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Vorrede. 


2% muß das Publikum um Verzeihung bit⸗ 
ten, daß ich mit dem dritten Bande die 
Bearbeitung der Platoniſchen Philoſophie noch 
nicht geendiget habe, ſondern noch einen vierten 
Band dazu beftimmen muß. Die Urſache die⸗ 
fer Veränderung iſt nicht etwa eine eigennüßige 
Abſicht, das Werk ohne Noth zu vergroͤßern, 
ſondern hauptſaͤchlich die Vetrachtung, daß der 
dritte Band in Verhaͤltniß zu den uͤbrigen zu 
ſtark werden dürfte, wenn alles was zur praktiſchen 
Philoſophie gehoͤrt aufgenommen werden ſollte. 
Ich glaubte daher, es ſei am beſten gethan, 
wenn ich den praktiſchen Theil der Philoſophie für 
einen eignen Band aufſparte. Da alſo dieſe 
Veraͤnderung nur die Abtheilung der Baͤnde be⸗ 
trift, ſo hoffe ich deswegen wo nicht Billigung, 
doch zum wenigſten Nachſicht zu erhalten. 

Ich habe mich in dieſem Bande ſo viel als 
moglich der Kürze befleißiget, um für die prak⸗ 
tiſche Philoſophie des Plato, welche unſtreitig 
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ein größeres Intereſſe als die theoretiſche hat, 
und bei weitem nicht ſo bekannt geworden iſt, 
als andere Moralſyſteme der Alten, etwas mehr 
Raum zu gewinnen. Auf der andern Seite 
hingegen durfte ich keinen weſentlichen und wich⸗ 
tigen Satz auslaſſen, wenn ich meinem Plan 
nicht untreu werden wollte. Alle Speculationen 
des Plato habe ich nicht aufgenommen, weil ſie 
mir nicht in das Gebiet der Philoſophie zu ge⸗ 
hören ſchienen, z. B. die ſpecielle Lehre von den 
Elementen, und der Bildung der Körper und 
des menſchlichen Koͤrpers insbeſondere. In wie 
weit ich ſo gluͤcklich geweſen bin, die theoretiſche 
Philoſophie nach ihren Hauptſaͤtzen vollſtaͤndig, 
deutlich und in dem Sinn des Plato abzuhan⸗ 
deln, uͤberlaſſe ich denjenigen wuͤrdigen Maͤnnern 
zu entſcheiden, welche dieß Werk ihrer Aufmerk⸗ 
ſamkeit und Beurtheilung ſchon gewuͤrdiget ha⸗ 
ben und noch wuͤrdigen werden. 

Ich freue mich, daß ich das Verzeichniß 
der Schriften uͤber Plato, ſeine Schriften und 
Philoſophie mit einigen vorzuͤglich ſchaͤtzbaren, 
welche dieſe Oſtermeſſe herausgekommen ſind, 
vermehren kann. 


Quid. Plato ſpectaverit in Bininss, qui Meno in- 
Ícribitur, componendo. Commentatio praele- 
&ionibus a fe habendis praemiſſa a Carolo Mor- 
genftern, Halae 1794. 4. 

Caroli Morgenftern de Platonis Republica ^ommen- 
tationes tres: I. de Propofito atque argumento 

— operis, 


en. 


operis. II. Doctrinae moralis Platonicae ex eo- 

dem potifimum opere nova adumbratio. III. 

Civitatis ex mente Platonis perfe&ae defcriptio 
atque examen. Halae. 1794. 8. 


Diefe drei Abhandlungen machen zwar ein 
Werk fuͤr ſich aus, ſie ſind aber auch zugleich 
als Einleitung zu einem groͤßern Werke zu bee 
trachten, in welchem der Verfaſſer den Inhalt 
von dem Meiſterſtuͤck des Plato, ſeiner Repub⸗ 
lik, zwar etwas zuſammengedraͤngt, doch in 
eben derſelben Ordnung, mit moͤglichſter Beibe⸗ 
haltung der Zeichnung und des Kolorits darſtel— 
len, und durch philologifhe, aͤſthetiſche und 
philoſophiſche Anmerkungen und Excurſe erlaͤu⸗ 
tern wird Nach einer Probe, die mir zu Gc 
ſicht gekommen iſt, zu urtheilen, vereinigt der 
gelehrte Verfaſſer ſehr viele Talente, die ſonſt 
nicht allezeit zuſammen angetroffen werden, von de⸗ 
ren Vereinigung ſich aber etwas ſehr Vorzuͤgli⸗ 
ches erwarten laͤßt. Die meiſten Schriften des 
Plato ſind noch nicht ſo gluͤcklich geweſen, einen 
Bearbeiter zu finden, der philoſophiſchen Geiſt, 
Geſchmack, kritiſches Gefuͤhl und Gelehrſamkeit 
in fo hohem Maaße befafe, als dieſe Werke, 
welche das philoſophiſche und aͤſthetiſche Genie 
gemeinſchaftlich erzeugte, zu erfodern ſcheinen. 
Dieſes Ver dienſt wird fid) dieſer junge talent⸗ 
volle Mann, der ſich in der Schule eines 
Eberhards und Wolfs ausgebildet hat, um 
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die Republik des Plato erwerben. Wir wuͤn⸗ 
ſchen, daß der ſo treflich angelegte Plan bald 
ausgeführt wurde, Eo 

Wenn das Syſtem der Platoniſchen Philo⸗ 
ſophie beendigt ift, und ich hoffe, daß es in 
der naͤchſten Michaelismeſſe geſchehen wird, ſo 
werde ich nach dem Wunſche des Hrn. Rezen⸗ 
ſenten des erſten Bandes in der Allgem. Litera⸗ 
tur⸗ Zeitung N. 327. 1793. ein Platoniſches 
Gloſſarium herausgeben, an welchem ich ſchon 
einige Jahre gearbeitet habe. Die Zeit, wenn 
es erſcheinen wird, kann ich noch nicht beſtimmen; 
von dem Plane aber hoffe ich ein andermal aus⸗ 
fuͤhrliche Rechenſchaft zu geben. Jena im 
April 1794. 


Wilhelm Gottlieb Tennemann. 
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Theoretiſche Philoſophie. 


Zweites Hauptſtuͤck. 
Angewandte Metaphyfik. 


I wir die Begriffe des Plato von einem Ding 
( und von den ontologiſchen Praͤdicaten überhaupt 
angefuͤhret haben, ſo muͤſſen wir nun auch die Praͤdi⸗ 
cate unterſuchen, unter welchen er ſich Dinge von be⸗ 
ſtimmter Art gedacht hat. Dieſe Unterſuchung ſezt aber 
die Eintheilung der Dinge voraus. 

Die Haupteintheilung der Dinge iſt die, in ſinn⸗ 
liche wahrnehmbare (andre, do&as2) und denkbare 
Gore) Die wahrnehmbaren Dinge find diejenigen, 
welche vermittelſt der Sinnlichkeit und des empiriſchen 
Verſtandes vorgeſtellt werden ). Die zweiten ſind die 
nur allein durch Vernunft vorſtellbaren Dinge ). Man 
muß hier aber zweierlei denkbare Dinge unterſcheiden. 
Sie haben naͤmlich entweder Realitaͤt nur in einem | 
eee „oder auch außer demſelben. Die erſten 
find die Formen der Dinge, und die durch fie vorgeſtell⸗ 
ten Dinge an ſich. Die Merkmale, welche in der unten 
angeführten Stelle vorkommen, paſſen nur allein auf 
dieſe ). Die zweiten find die außer dem Denkvermoͤ⸗ 

A 2 | gen 


1) Timaeus IX. S. 348. ase — 3efg mer’ ale duo 
S αινẽNu . IX, 302. 

2) Timaeus ©. 302. 

3) Timaeus S. 348. 


gen exiſtirenden Dinge (Subſtanzen), die nur durch 
Vernunft vorſtellbar find, und zu welchen alle vorſtel⸗ 
lende Weſen, Gott und Seele gehoren“). Wenn gleich 
dieſe Eintheilung nicht mit ausdrücklichen Worten in den 
Platoniſchen Schriften vorkommt, fo ift fic doch keines. 
weges grundlos. Wenn er z. B. ſagt, die Seele komme 
den Ideen am naͤchſten, ſie muͤſſe ihnen gemaͤß gedacht 
werden ^), fo beziehet fid) das offenbar auf nichts an⸗ 
ders als auf dieſe Eintheilung. Denn wenn er die denk⸗ 
baren Dinge nicht in denkbare Formen der Dinge und 
denkbare Subſtanzen unterſchieden haͤtte, und wenn alſo 
die Ideen nichts als Subſtanzen waͤren, ſo wuͤrde die 
Seele, von der er lehrt, daß fie kein anſchaulicher (Leroy) 
fondern nur denkbarer Gegenſtand (aee, vowrov) fii, 
nicht den Ideen gemäß gedacht werden, ſondern ſelbſt 
eine ſolche Idee fein. Das naͤmliche Reſultat ergiebt 
ſich auch, wenn Plato alle exiſtirende Dinge (Sub⸗ 
ſtanzen) eintheilt in koͤrperliche (chere und unkoͤrperliche 
(acare) oder vorſtellende Weſen (VN). Denn da er hier 
nur von Dingen redet, inſofern ſie außer dem Vorſtellungs⸗ 
vermoͤgen wirklich ſind, ſo konnte er bei dieſer Eintheilung 
ö der 


4) Apuleius de Philofophia Platonis (Lugduni Batav. 1623) 
S. 369. ru; sg, quas Effentias dicimus, duas effe ait, 
per quas cunda gignantur, mundusque ipfe; quarum 
cogitatione fola concipitur: altera, ſenſibus fubiiei 
potefl. — Et primae quidem Subftantiae vel 
Effentiae primum Deum effe, et mentem 

formasque rerum et animam. 


3) Phaedo S. 178,182. 1% ev Sei. xat aSavera XXL voyria 
xut Uere UR xai aürxAUTO XQ ei GTAUTÜUG Kal XaTOU TOGUTOD 
sxovri Eaurm, önoiorerev ct Yuxym. Verglichen Phile · 
bus S. 306. d n re “ ec" suiy ro ve Beßzıov xci Ta 
xa9apov Kc ru dee xat ó J AétyopLev ziÄinptveg, "EDI TO 
«t. xai XaTX TX aue Wsaurwe f EX, N Ösursgov, 


SU i,“( ö, Tt warısa 650 Euyyausg, 
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6) Epinomis ©. 252. 


— 5) m 


der Ideen nicht erwaͤhnen, wenn fie gleich eben fo wie die 
vorſtellenden Weſen nur durch Vernunft denkbar ſind. 
Die Dinge werden zweitens eingetheilt in koͤrper⸗ 
liche (sunara) und unförperliche (acer) ). Nach 
einem andern Ausdruck heißen die erſten auch ſichtbare 
Gera), und die lezten, unſichtbare ( , acer) ). 
Die erſtern ſind nichts anders als die Subſtanzen im 
Raume, wie ſie angeſchauet werden; die zweilen die 
Subſtanzen, inſofern ſie nicht anſchaulich, ſondern nur 
denkbar ſind. Es iſt aber hier eben das zu bemerken, 
was wir bei ber erſten Eintheilung geſagt haben: unkoͤr⸗ 
perliche, nicht anſchauliche Dinge bedeuten nicht immer 
Subſtanzen, ſondern auch die Ideen, die Formen der 
Dinge. Das Wort acofaros hatte vielleicht auch eine 
weitere Bedeutung, als wir ihm hier gegeben haben, daß 
es nicht allein auf blos denkbare Gegenſtaͤnde, ſondern 
auch auf anfchauliche und koͤrperliche ſich bezog. Alcinous 
führe unter den Lehrſaͤtzen des Plato auch dieſen an, die 
Accidenzen der Körper find unkoͤrperlich'). Wenn 
das ſeine Richtigkeit hat, wie es denn wirklich ſehr wahr⸗ 
ſcheinlich kann gemacht werden, ſo unterſchied Plato die 
Accidenzen von den forperlichen Subſtanzen, und inſo⸗ 
fern die erſtern nicht Subſtanzen, nicht Koͤrper ſind, 
nennt er ſie ac. Als Beiſpiel kann man gewiſſer⸗ 
maßen die Stelle anführen, wo die Harmonie etwas 
Unkoͤrperliches genennt wird ^). 
A 3 Drit⸗ 


7) Epinomis S. 252. Politicus S. 64, 65. 

8) Phaedo S. 179. Timaeus S. 348. Phaedo S. 185, 189. 
Daß vowrov und 52, ane und error gleichbedeutend 
find, erhellet aus den angefuͤhrten Stellen; fo ſagte Phaedo 
S. 189. sa. de ro HEN roisro, ter ve won ogaroy, 0 
de æuν, deer; lone re Kt ase. de Republ. VI. S. ızr. 
VII. S. 147. Sophiſta S. 261. 

9) Alcinoi eısayayy . Xl. sr. al vrot0T4TEQ &GW|2o TON, 

10) Phaedo ©. 195. &s # ev denouz aogaerov Tı E aawumrov. 


Plato verſtehet aber unter wogarus nicht allein denkbare 
Sub⸗ 


Drittens, nach einer andern Eintheilung, ſind bie 
Dinge entweder unveraͤnderliche oder veraͤnderliche. 


Die erſtern haben Beſtimmungen, die immer wechſeln; 


die zweiten ſind in ihren Beſtimmungen immer ohne Wech⸗ 
ſel, fie werden immer durch die naͤmlichen Praͤdicate bor» 
geſtellt. Die erſtern koͤnnen nur durch die Sinne vor⸗ 
geſtellt (angeſchauet), die lezten nur gedacht werden ). 
Die unveraͤnderlichen Dinge find wiederum theils die 
Subſtanzen, die nur denkbar find, theils die Ideen ^). 

Hieraus gehet das Reſultat hervor, daß Plato nur 
zwei Arten von Subſtanzen annahm, naͤmlich anſchau⸗ 
liche und denkbare Weſen, oder Erſcheinungen ( ox 
voueva)) und Dinge ah fid) (wre, ovrus ore). Denn 
obgleich nur der Inbegriff von Merkmalen, welche in 
den Ideen enthalten ſind, das Weſen der Dinge an ſich 
aus macht, ſo werden doch die denkbaren Suͤbſtanzen oder 
vorſtellenden Weſen unmittelbar durch die Ideen gedacht, 
und, wie fich Plato ausdrückt, fie entſprechen ihnen auf 
das genaueſte ). Wir muͤſſen alfo zuerſt die Praͤd icate 
aufſuchen, unter welchen ſich Plato Erſcheinungen und 
Dinge an ſich dachte, ehe wir zu den beſtimmten Arten 
von Subſtanzen uͤbergehen. 


Subſtanzen, ſondern auch Aceidenzen der denkba⸗ 
ren Subſtanzen. Sophiſta S. 261. de Republica IX. 
S 267. 
iin) Phaedo S. 179, du Turn uev (rov bd HhUQ kr avr 

or] N G %, Xv 18046 ) WV TXiQ MAAS *g ic. 
Seo Tau de Kurz Taur@ $XOVTUV Wx esıv r wor” av &AÀG 
emiXaQoro y rh mia dumvorag Aoyızum, Tinicus 348. 302. 

12) Phaedo S. 178. 182. 

33) Epiftol. VII. S. 131. 132. vr de &yyvraTZ Mey £vyrye- 
ver xài Skosoryri TH FELTTE (das war das ro yvesov re xar 
andes S. 131.) vac rente. Phaedo S. 182. 


Erfter 


Erſter Abſchnitt. 
Praͤbicate der Dinge an fid 


u en 


Jie Idee, das heißt nach dem, was wir oben ers 
De wiefen haben, der Gattungsbegriff, ifi das 
Ding an ſich. Plato verwechſelte alfo den Begriff eines 
ſtoumenon mit dem eines Dinges an ſich. Beide 
waren ihm gleichbedeutend. Hieraus entſpringen alle 
die Praͤdicate, welche in dem Platoniſchen Syſtem den 
Dingen beigelegt werden, die wir hier nur mit kurzen 
anführen werden, da wir in dem zweiten Bande S. 120ff. 
weiclaͤufiger davon gehandelt haben. 


I. Das Ding an fid laͤßt fid) nicht anſchauen, fon» 
dern nur denken. Daher muͤſſen von demſelben 
alle Praͤdicate ausgeſchloſſen werden, die wir nur 
durch die Sinne, vermoͤge des empiriſchen Verſtan⸗ 
des, wahrnehmen, z. B. Farbe, Geſtalt ^). 

H. Es giebt von jedem Geſchlecht nur ein Ding an 

ſich, z B. von Menſchen nur ein Menſch, von 
Thieren nur ein Thier; denn es laͤßt ſich von allen 
dieſen nur ein Gattungsbegriff denken ). 

II. Jedwedes Individuum einer Gattung hat außer 
den Eigenſchaften, wodurch es ein einzelnes kon⸗ 
kretes Ding iſt, auch die Merkmale des Dinges 
an ſich, vermoͤge deren es unter dieſelbe Gattung 
gehoͤret. Daher kommt es, daß alle dieſe Indi⸗ 
vidua, inſofern fie unter eine Gattung gehoren, 

A 4 : einer⸗ 


1) Phaedo S. 179. de republica. VI. S. 116. Timaeus 
S. 342. Phaedrus S. 322. : 
2) de republica X. ©. 278. Philebus S. 216, 
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einerlei Merkmale haben, und das Ding an fid) 
enthaͤlt die allgemeinen Merkmale, welche allen 
konkreten Dingen einer Gattung zukommen. Es 
ift alfo das Weſen, die Form dieſer Dinge ). 

IV. Da das Ding an ſich eigentlich nur ein Vernunft⸗ 
begriff ift, fo hat es zwar die Merkmale eines Be⸗ 
griffs uͤberhaupt, naͤmlich Einheit und Vielheit 
(Inbegriff von Merkmalen); aber die Vielheit iſt 
doch nicht eine Mannichfaltigkeit von außer ſich 
befindlichen Theilen. Inſofern iſt das Ding an 
ſich nicht zuſammengeſezt, ſondern einfach 
( EIAIKEIVEG, TO GEL X&L HAT TAUTA QOARUTUG MIX TOT ATA: 
* d 

V. Das Ding an fid) ift ein Ganzes, ein Inbegriff 
von Merkmalen, welche nothwendig zuſammen 
gehoͤren. Kein Merkmal kann davon genommen, 
aber auch keines hinzu gethan werden. Es iſt alſo 
e ee „ d. h. es ift in demſelben kein 
Wechſel von Veraͤnderungen (veveeis) ^). 

VI. Da es ohne alle Veraͤnderung iſt, ſo iſt es ſich zu 
aller Zeit gleich und aͤhnlich (öneıov, Tuurov, Mοο, 


gegator) "X 
VII. Das 


3) Phaedo S. aa. de legihus S. 222. 226. de republ. VI. 
S. 116. : 

4) Phaedrus ©. 322. Phaedo S. 182. 183.  Philebus 
©. 306. 

5) Timaeus ©. 348. aysvwyrov Xi auwasdeov, HTS tig d aur 
gidergojeevov @AAO AÀOJE&, x qyro si MÀAO mar 10. 
S. 301. T» ov uev wer, eue de au N Eine Idee 
kann nicht das Gegentheil von ſich ſelbſt werden. Phaede 
©. 232. 236. 

€) Cratylus ©. 345. MAR BUTO Quuey ro , 8 rolf det 
ssp, eio» e. de Republica IX. S. 267. 70 73 uE. nes 
sXouevov xut. adavarov was οẽꝭ,qs, war AUTO TO Toiyroy ou ' 
xui eu roi v, o. Phaedrus S. 372. Sympoſium 
©. 247. Philebus S. 216. 


VII. Das Ding an ſich ift alfo unzerſtoͤrbar. Es 
kann durch keine Kraft der Natur zernichtet 
werden. Dieſes folgt ſchon aus der Unveraͤnder⸗ 
lichkeit und aus dem Begriff einer Idee als eines 
abſtrakten Begriffs ). 

VIII. Das Ding an ſich iſt nicht in dem Raume. 
Dieſer Satz iſt zwar nicht unmittelbar bewieſen, 
er iſt aber eine nothwendige Folge aus andern. 
Denn Plato beſtreitet erſtlich den Satz: Alles was 
wirklich iſt, iſt an irgend einem Orte oder in dem 
Raume, als einen der Duantitát nach falſchen 
Satz. Er gilt nur fuͤr Erſcheinungen, und nicht 
fuͤr Dinge an ſich, inſofern dieſe jenen entgegen 
geſezt ſind ). Wenn die Idee oder das Ding an 
ſich nicht angeſchauet, ſondern nur gedacht wird, 
wenn es daher ohne Geſtalt, Farbe u. dgl, vorge⸗ 
ſtellt werden muß, ſo folgt nothwendig daraus, 
daß es nicht im Raume ſein kann. Denn Raum 
ift bei dem Plato nichts anders als die Marerie, 
inſofern ſie durch Figuren beſtimmt oder be⸗ 
graͤnzt iſt. : ; 

IX. Das Ding an fid) wird gedacht als in der Zeit 
befindlich, aber fo daß alle Veränderung aus⸗ 
geſchloſſen iſt. Es iſt, beharrend in der Zeit, was 
es it; aber es war nicht und wird nicht fein “). 
Der Grund von dieſer Behauptung wird aus dem 
folgenden erhellen. Ich führe hier nur einige Gel» 
len an, wo er von den Ideen und alſo auch von 
den Dingen an fid) fagt, daß fie ewig find, das 


7) Timaeus S. 348. Phaedo S. 180. 182. Sympoſium 
S. 247. 

8) Timaeus ©. 349.  Sympofium S. 247. 

9) Timaeus S. 317. 1 de ( eub sole) Ta 851 Movov ver 
TO &A424 Aoyay TQ0Guxti. — Svmpofium S 241. r rev. 
Tama: To avro agi Eiyaı dg va Isar. Timaeus S. 302. 
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heißt, in der Zeit, aber ohne Anfang, ohne Ende, 
ohne Veraͤnderung. So nennt Plato die Idee von 
einem beſeelten Weſen Eco zidrov i ; das Schöne 
an fid ift zu allen Zeiten, es entſtehet und verges 
het nicht). Das Ideal, nach welchem Gott die 
Welt bildete, oder der Inbegriff aller Ideen, iſt 


ewig ). 

X. Die Dinge an ſich ſind zwar in der Zeit, aber doch 
nicht auf Zeitbedingungen eingeſchraͤnkt, ſie ſind 
auch nicht durch den Raum begraͤnzt. Folglich 
find fie abſolut. So iff z. B. das an fid) Schone 
nicht etwa hier ſchoͤn, dort haͤßlich; oder in die⸗ 
ſer Zeit ſchoͤn, zu einer andern nicht; es iſt nicht 
im Verhaͤltniß zu dieſem ſchoͤn, zu einem andern 
haͤßlich; es ift nicht etwa für dieſen oder jenen 
ſchoͤn, ſondern für jedermann. Das an fid) Schone 
iſt alſo das, was in aller moͤglichen Beziehung 
ſchoͤn if. So iſt es mit allen Ideen ). 

XI. Das Ding an ſich laͤßt ſich durch keine ihm ent⸗ 

ſprechende Anſchauung vorſtellen. So iſt es 
3. B. unmoglich, ein Geſicht, eine Hand, oder 
einen Menſchen, ein Maͤdchen, fuͤr das an ſich 
Schoͤne zu halten. Ueberhaupt kann man fid) 
keinen Gegenſtand denken, der der Idee entſpraͤche, 
außer der in ihr und durch fie vorgeſtellte Gegen» 
ſtand. Aus dieſem Grunde iff es unmoglich, der 


Idee einen Ort, in welchem fie hypoſtaſirt (ci, oder 
: ein 


10) Timaeus ©. 317, xa3aree & auro rl Quay aid 
J uev d» dus Queis cry? BO@ al. 

11) Sympofium S. 247. 

12) Timaeus ©. 303. 317. 

13) Sympofium S. 247. w Tu Mtv wai, Tf 9 eitxony* gie 
Tore neu; TOTE Ü' s ede Toc tv To, . KA? , Tor de ro, 

; ec go) * 80 sud psv xuAov, E de aιαν,] ,“ eg rig. 
py au xaAov, vids de Gu pay, d 


* 


ein Subjekt anzuweiſen, welches dieſelbe vollfom⸗ 

men und vollſtaͤndig repraͤſentirte ). : 
XII. Hieraus folgt alfo, daß das Ding an fid) von 
allem Exiſtirenden abgeſondert iſt. Es iſt 
das Reale, das unabhängig von allem andern 
ſich ſelbſt vollkommen gleichfoͤrmig iſt, nur ge⸗ 
dacht wird, nicht als etwas außer ſich oder 
außer der Vorſtellung, ſondern nur in und 

durch ſich ſelbſt Befindliches ). 

XIII. Das ig an fid) iff nichts anders als der 
nach den Formen der Vernunft vorgeſtellte 
Gegenſtand (vosua, vowrov) . Es ift alfo nur 
in einem Vernunftvermoͤgen denkbar. Die Dinge 
an ſich ſind aber die Formen der wirklichen Dinge, 
die in der Welt vorkommen. Ein Beſtandtheil der⸗ 
ſelben iſt die Form, daher jedes Ding als Verbin⸗ 
dung der Form mit etwas anderm, woran die 
Form wirklich gemacht worden, anzuſehen iſt. 
Dieſe Verbindung ſezt eine Urſache voraus, und 
zwar eine verſtaͤndige, welche Gott iſt. Gott hat 
daher alle Dinge gebildet, nach den nothwendigen 
Vernunft Idealen oder Ideen; er hat ihnen die Form 
mitgetheilt “). Die Begriffe der goͤttlichen In⸗ 
telligenz find alſo die Dinge an ſich, welche die 
T menfche 


i4) Sympofium S. 247. e au QavracDqserza moro vo E, 
oiov mQogG o» TL Se Nele, BD" An SEV, Gy cli WErg- 
Xs. Hippias minor S. i$. i 

15) Sympofium S. 247. sds ss ov ev $reeg ri, olov s» g, 
4 Ev "yny „ Sv SZ, X EV TO QAAM' QAM MUTO xaJ. aura 
ps9" aur povotibeg esi ov, Philebus S. 306. ro ds x«t 
xara TaRUTAX Ösaurwg GIXTOTRTX EXOV, 

16) Parmenides S. 83. a gu r sidn $xasov rurau Q 
voni, xoci ua avrm zpecWwa eyyıyuecden aAodı-y Eu 
ux. 

Mc Republica VI. S. 119. 120. VII. S. 133. Philebus 

219. [ 


menſchliche Vernunft fid nur inſofern vorſtellen 
kann, als die Vernunft ſelbſt ein Geſchenk der 
Gottheit ift (2ter Band S. 123 ff.). Es laͤßt fid) 
alſo auch hieraus erklaͤren, warum die Dinge an 
fid) ewig und unveraͤnderlich ſind. Denn ſie find 
die Ideen der Gottheit, einer ewigen unveraͤnder⸗ 
lichen Intelligenz ). 

XIV. Das Ding an ſich iſt alſo an ſich betrachtet 
nichts anders als die Form aller Dinge; in Rück 
ſicht auf Gott, eine in ſeinem Vernunftweſen noth⸗ 
wendig gegruͤndete Vorſtellung oder Idee, wornach 

5 N ; er 


18) Dieſes Nefultat aus einer reiflichen Ueberlegung aller Pla⸗ 
toniſchen Behauptungen von den Ideen kann auch durch 
Autorität (wenn diefe bier etwas entſcheiden (otl; beſtaͤtiget 

werden. So ſagt Cicero Oratore c. has rerum formas 
appellat ideas Plato, easque gigni negat, et ait, femper 
efle ac ratione et intelligentia contineri. Galenus Hi- 
ftoria Philoſophiae, C, VI. Idea egi eie acwpzaTMc, at- 
e Tuv var QUT . 
EXovrwy GicOwrGv ÜxoSudtay, aury Lev ex UQesocm 
xa9' ÉaUTMWV ^dv&ixowQucm de raus «opu Vage XUL dr, 
Yırousuy rue rarav dıarafenc. TlAaray às guyXwesi, geo 
Övvarav, ort ey TOig vowüuci nal ,, raglie det Gν 
dea; vu Jew, — In der dem Plutarch bengelegten Schrift: 

regt Tuy ageckoyruy To: QuA000Qoi; 1, 10. fand ſich eben die 
Lesart aur ue ux Upsswaa za ad ru; Hr. Prof. Beck 
ſtrich das Wort um in feiner Ausgabe aus, weil es ſich in 
dem Euſebius, Stobaeus und der Korſiniſchen Ausgabe nicht 
fand. Allein, ich weiß nicht, ob man nicht die Ueberein⸗ 
ſtimmung beider Schriften für einen nicht unwichtigen Grund 
anfehen dürfte, daß das en die rechte Lesart if. Der Zus 
ſammenhang ſcheint es außerdem nothwendig in erſodern. 
Denn da in dem Pſeudo⸗Plutarch ausdruͤcklich geſagt wird, 
daß Plato die Ideen in den Begriffen der Gottheit geſezt 
habe, fo konnen fie für fid) beſtehende Weſen unmoglich 
fein, es wäre denn daß man doegal xaJ s curo auf eine 
andere Weiſe erklärte. Auf jeden Fall koͤnnen alfo die an 
geführten Stellen als Belege einer mit uuſerer uͤbereinſim⸗ 
menden Erklärung angeſehen werden. 


N 
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er wirket. In dieſer Ruͤckſicht ift es das Muſter 
aller Dinge, die Gott gebildet bar (vagabeiꝶha * 
In Beziehung auf die menſchliche Vernunft das 
erſte, oder wenn man lieber will, das lezte 
Denkbare ). 

XV. Ihre Realitaͤt beruhet darauf, daß das Ver⸗ 
nunftvermoͤgen ein von dem empiriſchen Ver ſtand 
verſchiedenes Vermoͤgen iſt, und daher durch beide 
verſchiedene Gegenſtaͤnde vorgeſtellt werden, durch 
den lezten, Dinge, wie fie erſcheinen, durch den 
erſten, Dinge, wie fie an ſich find *). 

XVI. Die Dinge an ſich ſind nicht fuͤr ſich beſtehende 
Dinge, Subſtanzen, fondern die durch die gott: 
lichen Vernunftbegriffe vorgeſtellten Dinge. (Die 
Beweiſe von der lezten Behauptung werden unten 
in der Theologie vorkommen.) Wenn nun wirk⸗ 
Hche Dinge, Subſtanzen, nach ihnen gebildet wer⸗ 
den, fo wird ihnen erſt objektive Realität (Sc) 
oder ein Objekt gegeben, an welchem die Idee, 
alfo außer fid) vorkommt ). Dieſes geſchiehet 
entweder ſo, daß mit der Form ein aͤußerer Stoff 
verbunden wird, oder nicht > Im erſten Falle 

. : ent⸗ 


19) Alcinoi Iſagoge C. YX. es dena f dea, dg fen reo 
Üsov vowsiz aur ce » reo "buo, VOWTOY TTQUTOW' We de 
7806 T4V idi Here * de veoG TOV aisdyrov XOGI0y, "rate 
de we de ve UN Sera lu; Bol. 

20) Timaeus S. 347. & u vag xat dog ce sso Quo Y- 
VM, mavraraaıy ειt- l r Taurz, ayaig Nr I' sav, 
e voHjievà  [L0VOV. 

21) Philebus S. 216. pera de TET eh reig Yıyvorsvam au 
xai 3 EITE dream atat zz TOÀÀX 3 Sereov, 
19 Gh ab e ÜT4C ywerc. 

22) Es iff damit, wie mit der menſchlichen Erkenntniß. An 
ſich giebt es nur eine Idee von dem was gut, fittlich, ge» 
recht eu ſ. w. (ft Aber durch die Verbindung dieſer Ideen 
unter einander und mit Handlungen und Korpern iff es erſt 
moͤglich, ſich mehrere Gegenstände derſelben vorzuſtellen. 

de 
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entſtehen koͤrperliche Subſtanzen, im andern un⸗ 
körperliche. Dieſe unkoͤrperlichen, denkbaren Cubs 
ſtanzen ſind nur dadurch von den Dingen an ſich 
unterſchieden, daß ſte erſtlich objektive Realitaͤt, 
Subſiſtenz, außer der Vorſtellung erhalten haben. 
Hieraus kann man fid) erflären, warum Plato, 
wo er von der Bildung der Seelen handelt, das 
finnfiche und verſtaͤndige Vorſtellungsvermögen, 
welche beide die Idee der Seele ausmachen, mit 
der Exiſtenz (see) vereinigen laͤßt ). Zweitens, 
daß fit, die Gottheit ausgenommen, nicht frei 
von Veränderungen find. Die Dinge an fid) muͤſ⸗ 
ſen ohne alle Veraͤnderung gedacht werden. Als 
Objekte des goͤttlichen Verſtandes ſind ſie weder 
Subſtanzen noch Accidenzen, ſondern die Formen 
von beiden. Sie ſtehen, obgleich in einer und der⸗ 
ſelben Vernunft verbunden, dennoch in keiner 
Wechſelwirkung. Alles dieſes findet bei den denkbaren 
Subſtanzen nicht ſtatt. Als Subſtanzen, die nur 
denkbar ſind, ſind ſie auch unveraͤnderlich; aber 
man unterſcheidet in ihnen Beſtimmungen, Acci⸗ 
denzen, welche wechſeln “). Drittens, Einer 
Gattung von Dingen liegt nur ein Ding an ſich 
zum Grunde. Alle denkbare Subſtanzen machen 
als ſolche nur eine Gattung aus, aber ſie be⸗ 

greift eine große Anzahl derſelben in ſich. 
Ungeachtet dieſer Verſchiedenheiten werden die denk. 
baren Subſtanzen doch fuͤr Dinge an ſich geachtet, und 
dieſes 


de republica V. G. $8. auro ey E So st- T4 de 
ru mQaikQv Xo GULATOV Yıkı GAAHAOV. XOIVOVIG. TAVTAXS Que 
vGQoueyA y YA Qauvegdou etes 

23) Timaeus ©. 312. 

24) de Republica IX. ©. m vo TE de- lite EXouevov x. 
ace A aAndeıwe, Het Muro r OV X&I Ey roter 


ve, Confer. Sophiſta S. 264. 265. 
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dieſes deswegen, weil fie als Gubftaugett nur durch die 
Vernunft vorgeſtellt werden fónnen, und fie dieſes mit 
den Ideen gemein haben. Es giebt nur eine Gattung 
von denkbaren Subſtanzen, naͤmlich vorſtellende Weſen, 
Seelen. Nun koͤnnen wir aber uns keinen andern Be⸗ 
griff von derſelben machen, als daß ſie dasjenige ſey, 
wodurch mir vorſtellen, denken, erkennen, u. f. w. als 
ſo als eine Kraft, von welcher wir die Wirkungen un⸗ 
terſcheiden, wenn ſte ſich gleich auf fie als ihren Grund 
beziehen. Wir denken uns das Ich als den Grund von 
alle dem, was im Gemuͤthe vorgehet). Es iſt alfo 
keine unmittelbare Vorſtellung, wodurch wir die Seele 
anſchaueten, ſondern nur eine mittelbare, durch Schluͤſ⸗ 
ſe von den Wirkungen auf ihren Grund. Bei allem 
Wechſel der Vorſtellungen, Begierden, Willens beſtim⸗ 
mungen, denken wir uns doch immer ein und daſſelbe 
Subjekt, in welchem das alles vorgehet, ohne daß da⸗ 
durch ihr Weſen veraͤndert wird. Wird alſo von die⸗ 
ſem Subjekt die Summe von Accidenzen, Veraͤnderun⸗ 
gen, Wirkungen abgeſondert, ſo bleibt nichts uͤbrig 
als der Begriff von einem vorſtellenden, denkenden, wol⸗ 
lenden Weſen, welcher als Gattungsbegriff zugleich auch 
das Ding an ſich ſelbſt, Seele iſt. Die Seele, inſo⸗ 
fern ſie alſo gedacht wird, iſt nichts anders als die 
Idee von einem vorſtellenden Weſen verbunden mit der 
Exiſtenz (Subſiſtenz), welches der Idee fehlet. 


Es laͤßt fid) alſo daraus erklaͤren, wie und war⸗ 
um den denkbaren Subſtanzen alle die Praͤdicate beige⸗ 
legt werden, welche den Dingen an ſich zukommen, z. B. 
daß die Seele als ein unvergängliches, unzerſtoͤhrbares, 
untheilbares Weſen gedacht wird. Auch wird es dar⸗ 
aus begreiflich, warum die Seele etwas Goͤttliches ge⸗ 

nannt 


25) Alcibiades I. S. 65. de legibus X. S. 81. 90. 


nannt wird, weil fie nämlich eine realiſirte Idee der 
Gottheit iſt. | 

E Der Inbegriff aller denkbaren Weſen heißt bei 
dem Plato voyros 70725; welcher Ausdruck nichts anders 
bedeutet, als der einer Verſtandeswelt ). 


Zweiter Abſchnitt. 
Praͤdicate der Erſcheinungen. 


N chon vor dem Plato hatte man angefangen, den 
Unterſchied zwiſchen einem gedachten und einem 
angeſchauten Gegenſtand zu bemerken, aber ohne die 
Merkmale von beiden zu entwicklen. Plato ging nun 
auf dieſem Wege weiter, und ſezte beide Begriffe deut⸗ 
licher auseinander. 

Erſcheinen (Bewsster) ift überhaupt fo viel als ent» 
pfunden werden; es entfpricht ihm alfo das empfinden, 
anſchauen (ig lt.) e Erſcheinung (Piu EU) ift 
alfo ein Gegenſtand, der durch Sinnlichkeit vorge⸗ 
ſtellt wird. Ihm iff der Gegenſtand, inſofern er ge⸗ 
dacht wird, (vonrov) entgegengeſezt. Das Sinnliche 
(euer), Anſchauliche (dearoy) und Erfcheinung ift alfo 
einerlei). Da in ber Platoniſchen Philoſophie das 
Denkvermoͤgen für das eigentliche Erkenntnißvermoͤgen 
gehalten wird, ſo folgt daraus, daß durch die Sinn⸗ 
lichkeit nichts vorgeſtellt wird, was an unb für fid) be⸗ 

: ſtehet, 


26) de republica VI. S. 118. VII. S. 132. 152. 
1) Sophifta S. 69. ro de ye pausrat, ale N ange at es, 
a) de Republica X. S. 298. 286, de Republica VI. S. 121. 
119. Timaeus S. 302. 348. eic3wrov, YET, m&pogn- 
UA 
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ſtehet, was ein objektibes Weſen hat. Das Veraͤnder⸗ 
liche, Individuelle iſt nur der Gegenſtand der Sinnlich⸗ 
keit; es wird dadurch nicht einmal ein Objekt erkannt, 
viel weniger das Ding an ſich. So nehmen wir an ei⸗ 
nem Korper feine Geſtalt, Große, Farbe wahr; dieſes 
find aber nur einzelne Vorſtellungen, durch welche al^ 
lein noch kein Objekt vorgeſtellt wird. Der Verſtand 
verbindet den Stoff, welchen die Sinnlichkeit liefert; 
dadurch wird erſt die Vorſtellung eines Objekts erzeugt. 
Außer der Verbindung des Mannichfaltigen durch den 
Verſtand, muß noch die Beziehung auf ein Objekt hin. 
zu kommen, an welchem das Veraͤnderliche wahrgenom— 
men wird. Dieſe Beziehung iſt kein Anſchauen, ſondern 
ein Denken. Das Objekt, welches dadurch vorgeſtellt 
foiro, ift aber nicht das Ding an fib, welches nur ge⸗ 
dacht werden kann. Denn die Praͤdicate, wodurch es 
vorgeſtellt wird, ſind durch die Sinnlichkeit gegeben, 
und daher veraͤnderlich, da hingegen das Ding an ſich 
der Inbegriff von unveraͤnderlichen, weſentlichen Praͤdi⸗ 
caten iM’). f 8 

5 Der durch Sinnlichkeit und Verſtand vorge⸗ 
ſtellte Gegenſtand iſt die Erſcheinung. Im engern 
Sinne iſt Erſcheinung nur die durch Sinnlichkeit 
wahrgenommene Veraͤnderung an einem Objekt. 
Der Beweis davon liegt darin, daß das Ding an ſich 
der Erſcheinung entgegengeſezt iſt. Jenes iſt der durch 
den Gattungsbegriff vorgeſtellte Gegenſtand, und daher 

giebt es von ſeder Gattung nur ein Ding an ſich. Nun 

giebt es aber mehrere Individua, die unter eine Gat⸗ 

tung gehoͤren ( im Gegenſatz des e), die alfo 
außer den Gattungsmerkmalen noch andere haben, tvos 

durch ſie ſich unter einander unterſcheiden. Plato ſtellte 

ſich 


3) Man ſehe S. oro ff. des aten Bandes, Hieher gehoͤrt noch 
die Stelle Timacus S. 348. 349. Sympoſium S. 240, 
241. f 


ſich die Moglichkeit, daß alle Individuen einer Gattung 
einerlei Gattungsmerkmale haben, ſo vor, daß die In⸗ 
dividuen von der Gottheit nach dem Muſter der Dinge 
an ſich wirklich gemacht worden, wodurch alle unter 
einer Jattung enthaltenen Dinge gemeinſame Merkmale 
bekommen haben. In dieſer Ruͤckſicht find alle concre⸗ 
te Dinge Nachbildungen, Kopien der Dinge an ſich 
(deumiere, sınoveg, erdwän f. Die denkbaren Subſtan⸗ 
zen kommen ihnen am naͤchſten, weil mit der Idee ei⸗ 
nes vorſtellenden Weſens kein fremder Stoff verbun⸗ 
den iſt. Die koͤrperlichen Subſtanzen hingegen ſind 
durch die Vereinigung eines aͤußern, materiellen Stof⸗ 
fes mit den Ideen entſtanden. Dasjenige, was alle 
In dividuen einer Gattung gemein haben, wird durch 
Verſtand und Vernunft erkannt; die beſondern, indi⸗ 
viduellen Merkmale lehrt die Wahrnehmung. Durch 
die Sinnlichkeit lernt man alſo nicht diejenigen Merkma⸗ 
le kennen, welche dem Gattungsbegriff, dem Ding an 
ſich entſprechen, ſondern vielmehr diejenigen, wodurch 
die konkreten Dinge von dem Dinge unterſchieden, oder 
nicht daſſelbe ſind. Auch ſogar der aͤußere Stoff, an 
welchem die Ideen nachgebildet ſind, iſt von dem Ding 
an fid) unterſchieden. Da nun das Ding an fid) dem⸗ 
jenigen entgegengeſezt iſt, was erſcheint, ſo muͤſſen ſo⸗ 
wohl die Veraͤnderungen, die durch Sinnlichkeit unmit⸗ 
telbar wahrgenommen werden, als das Subſtrat, auf 

welches dieſe bezogen werden, Erſcheinungen ſein. 
Erſcheinung ift der durch die Sinnlichkeit vorge 
ſtellte Gegenſtand. Die Praͤdicate deſſelben werden 
aus der Wahrnehmung genommen. Da wir aber 
durch 


4) Parmenides S. 84. re kei i34 raura agree magadeıy nur 

Sa Y Qucgp' ra de mAAm TuTOig EDIKEVEL, MEI Eẽ, 

c Hh. Die Erſcheinung iſt nur ein Bild (2:5wAoV), 

ein Schatten (ex) von dem Ding an fif. de republ. VII. 
S. 163. a 
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durch die Sinnlichkeit nur das Beſondere, Individuelle 
und Veraͤnderliche wahrnehmen, ſo muß ein Objekt, 
welches durch die Sinnlichkeit vorgeſtellt wird, als ver: 
aͤnderlich gedacht werden (yiyvonevov)?). Alles was ein 
Gegenſtand der Wahrnehmung iſt, wechſelt beſtaͤndig, 
3. B. Geſtalt, Farbe, Große, Wirkungen. Ein Menſch 
ift als Kind klein; er wird großer; es ift kein Theil ſei⸗ 
nes Koͤrpers, der ſich nicht veraͤnderte; auch ſogar fei» 
ne Vorſtellungen, Begehrungen, Gefuͤhle wechſeln faſt 
alle Augenblicke. Ungeachtet nun alles bei ihm in be⸗ 
ſtaͤndigem Wechſel iſt, ſo ſtellen wir uns doch ihn als 
identiſch und beharrlich vor“). Dieſes kommt daher, 
daß der Verſtand die veraͤnderlichen Beſtimmungen mit 
dem Gattungsbegriff, der unveraͤnderlich ift und die 
Natur des Objekts ausmacht, verbindet. Indem die⸗ 
ſes geſchiehet, wird das Objekt durch Praͤdicate vorge⸗ 
ſtellt, welche ihm nicht zu allen Zeiten, in aller Nücks 
ſicht zukommen, ſondern die bald anfangen, bald auf» 
hoͤren zu ſein. Und daher wuͤrde man ſich ſehr taͤuſchen, 
wenn man ein Objekt, ſo wie wir es wahrnehmen, fuͤr 
das Ding an fid) halten wollte). Ein ſolches ver» 
aͤnderliches Objekt wird daher durch dieſe Praͤditate, 
welche an ihm wechſeln, ſowohl poſitiv als negativ 
beſtimmt: ſte werden ihm ſowohl beigelegt, als auch 
von ihm verneinet. Es iſt das, was man von ihm 
ausſaget, und ift es auch nicht (ev vt h e). Denn 
Veraͤnderung, Wechſel der Beſtimmungen laͤßt ſich nur 
auf dieſe Art denken, daß eine Beſtimmung geſezt wird, 
wenn die andere aufhoͤret. Es iſt alſo unmoͤglich, ſol⸗ 
B 2 che 


5) Timaeus S. 302. TO iyıyvorevov ev, en ds Böcrers, 
de republica VII. S. 153. Phaedo S. 179. 8 

6) Sympofium S. 240. 24r. 

7) Timaeus S. 343. Cr Jy rr sderore TV AvTUy Sα,ꝛ 
para TiO? aUTUV, ds 0v dri TMTO R EM AAO 
ray Goleo, wk dM Ye Tig al roy, MX EgtV. 
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che Beſtimmungen in die objektive Einheit ſchlechthin auf⸗ 


zunehmen und zu ſagen, es iſt das, es gehoͤrt zu ſeinem 


Weſen. Das Urtheil wuͤrde falſch ſein, wenn es nicht 
auf Zeitbedingung eingeſchraͤnkt wäre, fo daß die Beſtim⸗ 
mung dem Objekt nur dann und in ſofern beigelegt wird, 
als fie in demſelben angetroffen wird. Mit andern 
Worten: die Praͤdicate, unter welchen die Erſcheinung 
vorgeſtellt wird, gehören nicht zu dem Weſen des Din 
ges, ſondern find nur zufällig; und inſofern an einem 


Objekt zufaͤllige Beſtimmungen angetroffen werden, iſt 


es Erſcheinung. Plato nennt ein ſolches Objekt rler, 
zum Unterſchiede des ov, vo r. ). Unter dem lezten 
verſtehet er den Jubegriff von nothwendigen und weſent⸗ 
lichen, unter dem vero den Inbegriff von sufälligen Praͤ⸗ 
dicaten, welche die Sinnlichkeit liefert. : 

Die Erſcheinungen, infofern fie veränderliche Din⸗ 
ge ſind, ſind in der Zeit, vermoͤge des Geſetzes der 


"Veränderung. (2ter Band S. 305, 306.) Da fie 


der Uebergang von einem Zuſtande in den entgegenge⸗ 
festen ift, fo koͤnnen dieſe Beſtnmmungen nach dem Ges 


ſetz des Widerſpruchs nur in der Zeit mit einem und 
demſelben Objekt verbunden werden, ſo daß es in einer 


Zeit das iſt, was es in einer andern nicht iſt. Die Er⸗ 
ſcheinungen ſind alſo in der Zeit, aber nicht beharrlich 
ſondern veraͤnderlich! . 

Jede Veraͤnderung ſezt aber etwas Beharrli⸗ 
ches voraus (2ter Band S. 302, 305, 3000. Da 
nun ein Phaͤnomenon, inſofern es das iſt, in beſtaͤn⸗ 
digem Wechſel iſt, ſo Ht ſich für das erſte die Be⸗ 

harr⸗ 


2) Epiftola VII. S. 132. Tees ve rurote vavra SX rrob 
emixerer TO 7T010V Ti TELL asy S „ 4 TO o xau, die 
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Vox. 

9) Timaeus S. 317. 318. Sympofium S. 240. 241. 
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harrlichkeit deſſelben nicht anders denken, als eine un⸗ 
unterbrochene Reihe von Veraͤnderungen. Um dieſe 


aber zu denken, ift nothwendig, ein Objekt vorzuſtellen, 


an welchem dieſe Reihe ablaͤuft, ſo daß es, obgleich 
immer anders, dennoch daſſelbe Objekt ſein). Dieſe 
Identitaͤt der veraͤn derlichen Objekte beruhet nun bat» 
auf, daß es außer den wechſelnden Beſtimmungen auch 
noch praͤdicate hat, welche demſelben, fo lange es exi⸗ 
ſtirt, beſtaͤndig zukommen“). Welches find aber dieſe 
Praͤdicate? Keine andern als die Gattungsmerkmale, 
ber Antheil an der Idee oder Form. So iſt ein fir» 
per, wenn ſich auch ſeine Figur und Geſtalt alle Augen⸗ 
blicke dnberf, dennoch immer ein Körper, das heißt, 
eine durch Graͤnzen beſtimmte Materie. Er iſt nicht 
Körper überhaupt. (in abſtracto), das heißt die Idee, 
(denn die wechfelt nicht), aber doch ein Körper in conere⸗ 
to ). Alſo wird die Erſcheinung zwar durch Praͤdica⸗ 
te, welche die Sinnlichkeit liefert, vorgeſtellt; aber 
durch lauter veraͤnderliche Praͤdicate laͤßt ſich nur unter 


der Bedingung ein Objekt denken, wenn dieſes gewiſſe 
B 3 n 
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bleibende, unveraͤnderliche Beſtimmungen hat, welche 
ihren Grund darin haben, daß alle wirkliche Objekte 
nach den Ideen gebildet ſind. Daher ſind die Ideen 
in dem Platoniſchen Syſtem die Urſache von der Unver⸗ 

aͤnderlichkeit der Dinge”). 
Da jede Erſcheinung als ein Aubegriff be von weſent⸗ 
lichen und zufaͤlligen Praͤdicaten gedacht werden muß, 
und die Ideen als die Formen aller Dinge, die weſent⸗ 
lichen Praͤdicate derſelben enthalten, ſo werden die Er⸗ 
ſcheinungen als geformt und gebildet nach den Ideen 
betrachtet. Dieſes ſezt aber einen Stoff voraus, mit 
welchem die Idee oder die Form vereiniget worden iſt, 
einen Stoff, der die Idee nicht enthält, der alfo außer 
ihr iſt “). Dieſer Stoff ift die Materie, welche den 
Raum erfuͤllt, und daher mit dem Raum verwechſelt 
wird. Da nun jede Veränderung ein Oöjekt voraus⸗ 
ſezt, an welchem ſie wahrgenommen wird, ſo wird das, 
was erſcheint, auf ein Objekt im Raume, (ein Ort, 0. 
mas, fab, wie ſich Plato ausdruͤckt) bezogen. Die Er⸗ 
ſcheinung iſt alſo das im Raume beharrliche Weſen, 
eine koͤrperliche Subſtanz ). Dieſer Beweis, der ſich 
auf den wahren Satz gruͤndet, daß aller Veraͤnderung 
etwas Beharrliches zum Grunde liegt, iſt dem Plato 
nicht ganz gegluͤckt. Denn dieſes Geſetz des Verſtan⸗ 
des gilt auch für die Wahrnehmungen des innern Sin⸗ 
nes. Alles was wir durch den innern Sinn erfahren, 
ſind Accidenzen, welche auf ein gedachtes Objekt bezo⸗ 
gen werden“). Gleichwohl ſchließt Plato daraus nicht 
auf 


33) Ariftoteles Metaphyſic. T, 6. 
14) Timaeus S. 345, 346. 
15) Tribus F ersireg wi auro TUTO 20 


à yeyavev, zaun 857, Erepn de TivOQ Get pe ger. S t: 
die Faura é Ersom TQ0UWMEL TIVE. ⁰νον“U’ e al. 


15) de legibus X. S. 81. 90. Timaeus S. 316. 


auf die Koͤrperlichkeit der Seele. Die Urſache davon 
ſcheint keine andere zu ſein, als weil das Subſtrat der 
äußern Anſchauungen als etwas anders gedacht wird, 
als das der innern, und weil jenes anſchaulich, dieſes 
nicht anſchaulich iſt. Die Anſchauungen des aͤußern 
Sinnes beziehen ſich auf ein anſchauliches, die innern 
auf ein blos denkbares Objekt. Der Unterſchied zwi⸗ 
ſchen beiden wird alfo vorausgeſezt. 

Das Veraͤnderliche, Zufaͤllige beſtimmt den 
Umfang und die Anwendung des Begriffs von Erſchei⸗ 
nung. Erſcheinung iſt jedes Ding, das ſich veraͤndert, 
das entſtehet und vergehet. So iſt die Welt, inſofern 
ſie als entſtanden gedacht wird, und inſofern wir ſie 
anſchauen, Erſcheinung ). Iſt es aber die Seele aus 
eben dem Grunde nicht auch? Als denkbare Subſtanz 
nicht. Was aber die in dem Bewußtſein vorgehenden 
Veraͤnderungen betrift, ſo ſcheint Plato nur diejenigen 
als Erſcheinungen angeſehen zu haben, welche aus der 
Gemeinſchaft der Seele mit dem Körper entſpringen. 
Die Seele wirkt auf den Koͤrper, und dieſer auf jene zu⸗ 
rück Die Veraͤnderungen, deren wir dadurch bewußt 
werden, gehoren nicht ganz der Seele an; es ift alfo. 
nicht moͤglich, daraus zu erkennen, wie die Seele an ſich 
ſelbſt iſt, aber wohl wie fie in Verbindung mit dem Kor 
per wirket und dadurch ſelbſt Beſtimmungen erleidet. 
Der eigentliche Charakter der Seele beſtehet in der Selbſt⸗ 
thaͤtigkeit und Vorſtellkraft; in Rüchſicht auf dieſe Ei⸗ 
genſchaften ift fie ein Ding an ſich ). Es giebt alfo 
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zwar Erſcheinungen des innern Sinnes; aber das ſind 
nur Accidenzen, welche das Weſen der Seele an ſich 
ſelbſt nicht angehen; doch iſt deswegen die Seele als 
Subſtanz nicht Erſcheinung. Hingegen bei den Gegen⸗ 
ſtaͤnden des äußern Sinnes unterſcheiden wir zwar auch 
Acctdenzen von dem Objekte; allein dieſes laͤßt ſich 
als Individuum nicht anders als durch die Accidenzen, 
d. h. als Erſcheinung vorſtellen. 

Den Erſcheinungen muß man die Exiſtenz beyle⸗ 
gen. Die Ueberzeugung davon gruͤndet ſich auf den 
erweisbaren Unterſchied zwiſchen dem ſinnlichen Vor⸗ 
ſtellungsvermoͤgen und der Vernunft. Es laͤßt ſich 
nicht läugnen, daß wir ſowohl empiriſche, als auch 
reine Begriffe haben. Da ſich nun beide auf Gegen⸗ 
ſtaͤnde beziehen, ſo giebt es auch zweierlei Gegenſtaͤnde 
der Sinnlichkeit und der Vernunft“). Zweitens dia 
Mealität des Begriffs, Erſcheinung und die Anwendung 
deſſelben gruͤndet ſich auf die Wirklichkeit der Veraͤn⸗ 
derung (eẽi. Run find wir von derſelben durch 
unſer eignes Bewußtſein uͤberzeugt, indem jede Vor⸗ 
ſtellung, auch ſogar das Denken eines Objekts, eine Ver⸗ 
aͤnderung iſt. Wir wuͤrden alſo die Veraͤnderungen 
außer uns ohne Grund bezweifeln ). Die Erſcheinun⸗ 
gen ſind alſo kein Schein, ſondern etwas Reales. 

Der Inbegriff von allen Erſcheinungen iſt die 
Sinnenwelt, welche Plato unter bem Nahmen 494. 
r Tomas, Ta ÜtcDwmu, 
ra es vorſtellig macht, und ber Verſtandeswelt, 
dem Inbegriff von Dingen an fid) entgegen fell”). 


Drit⸗ 


19) Timaeus S 347, 348. 
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Drittes Abſchnitt. 
: Somatologie. 


me. — Vr K 


Das Geſchaͤft der Philoſophie in der Somatologie 

ift, den Begriff eines Korpers zu entwickeln, 
und die Praͤdicate zu beſtimmen, welche einem Korp 
als Koͤrper zukommen. 

Ein Körper wird als etwas aus Erde, Waſſer, 
Luft und Feuer Zuſammengeſeztes betrachtet). Wenn 
man hierbei ſtehen bleibt, und den Begriff wicht weiter 
entwickelt, ſo ſind Feuer, Luft, Waſſer und Erde die 
lezten Beſtandtheile oder Elemente. Allein eine tie⸗ 
fer eindringende Entwickelung des Begriffs eines Koͤr⸗ 
pers lehrt, daß dieſes keines weges die lezten Beſtand⸗ 
theile ſind. Denn ſie ſind ſchon etwas Aufammengeftie 
tes und alſo Körper*). 

Das allgemeine Merkmal eines Koͤrpers if die 
Ausdehnung nach drei Dimenfionen (gs9o;) und die 
Soliditaͤt (segeo)’); Die Soliditaͤt iſt der Stoff; 
wenn dieſer auf gewiſſe Weiſe begraͤnzt wird, ſo be⸗ 


kommt der Stoff, das Mannichfaltige eine beſtimmte 
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Figur‘). Die Figur ift die Graͤnze der Ausdehnung; 
die Figur und die Ausdehnung, oder mit andern Wor⸗ 
ten, ein begraͤnztes Ausgedehnte iſt ein Koͤrper. 
Da Plato uͤberzeugt war, daß die mathematiſchen Be⸗ 
griffe nicht aus der Erfahrung geſchoͤpft ſind, ſondern 
daß ſie die Seele aus ihrem eignen Vermoͤgen, dem Ver⸗ 
fand, (v] erhalte, fo konnte er auch mehr, als ati 
dern Philoſophen vor ihm moͤglich geweſen war, in dem 
Begriff eines Koͤrpers unterſcheiden, was gegeben, und 
was darin hervorgebracht iſt, oder mit andern Wor⸗ 
ten den Stoff und die Form. Er war dadurch in den 
Stand geſezt, die Mathematik mit der Idee einer bis da⸗ 
hin wenig gekannten Wiffenfchaft, der Stereometrie zu 
erweitern. (rfter Band S. 25 4). Der Koͤrper, wie ihn 
die Mathematik betrachtet, iſt die Graͤnze der Aus deh⸗ 
nung der Soliditaͤt nach allen drei Dimenfionen, Laͤnge, 
Breite und Tiefe. Dieſer Koͤrper iſt die Form des phy⸗ 
ſiſchen Koͤrpers, wie wir ihn in der Erfahrung wahr⸗ 
nehmen. Denn jeder phyſiſche Koͤrper muß kaͤnge, 
Breite, Dicke haben, wodurch die Graͤnzen feiner Aus⸗ 
dehnung ober (eine Geſtalt beſtimmt wird. Weil dies 
fer Begriff die Form des phyſiſchen Körpers enthaͤlt, 
fo betrachtet ihn Plato als die Idee eines Körpers’). 
Wenn wir uns nun einen phyſiſchen Korper denken 
wollen, fo. muß zu dem mathematiſchen noch etwas 
hinzu kommen; und das iſt der Stoff, der den Raum 
ausfuͤllt, und wovon die Dichtigkeit herruͤhrt (ssesov) S). 

3 Daß 
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Daß dieſes der Ideengang des Plato war, edit fo» 
wohl durch bie Art und Weiſe, wie er die Materie bil» 
den laͤßt, als auch durch das, was wir in der Folge 
von dem Stoff und der Form ſagen werden, ſeine voll⸗ 
kommene Beſtaͤtigung. Was das erſte anlangt, ſo be⸗ 
merken wir nur ſoviel, daß die Materie, die ohne Form 
war, durch Mittheilung derſelben zu Koͤrpern gebildet 
wird, und daß die Form nichts anders iſt, als der Be⸗ 
griff von Begraͤnzung der Ausdehnung oder von den 
Raumverhaͤltniſſen. 

Materie und Form ſind die beiden Beſtandtheile 
oder Principe der Korper, nicht die vier ſogenannten 
Elemente; denn dieſe laſſen ſich nicht ohne Form und 
Materie denken, find alfo ſchon Korper’). Sie koͤn⸗ 
nen daher nicht ſowohl Elemente, als die Grundkoͤrper 
heißen, inwiefern aus ihnen alle andere Koͤrper zuſam⸗ 
mengeſezt ſind. Wir muͤſſen nun beide Beſtandtheile 
naͤher unterſuchen. 

Wenn der Stoff von aller Form abgeſondert 
wird — und das muͤſſen wir, wenn wir uns die Be⸗ 
ſtandtheile aller Koͤrper richtig vorſtellen wollen; denn 
ſonſt wuͤrden wir uns noch immer Koͤrper, aber nicht 
ihre Elemente denken: — ſo bleibt nichts uͤbrig, als 
ein beſtimmbares Mannichfaltiges, welches den 
Raum erfuͤllt. Mit diefen Praͤdicaten dachte fid) plas 
to wirklich die Materie !). 


Er 
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) Ich bemerke hier noch, daß obgleich das Wort vow für 
Materie in dem Plato nicht gefunden wird (S. xfien B. 
€. 105), es doch einmal noch in feiner eigentlichen Be⸗ 
deutung, wiewohl in einem ſolchen Gebrauche vorkommt, 
woraus (id) der ſpaͤtere uneigentliche für Materie i 
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Er denkt ſich die Materie 
I) als etwas unbeſtimmt Unendliches (eragon). 
Plato verſtehet unter dieſem Ausdruck überhaupt 
ein Mannichfaltiges des aͤußern und innern Gin: 
nes, ein Mannichfaltiges, das den Raum und die 
Zeit erfüllt, das den Stoff der Anſchauung und 
der Empfindung ausmacht. Als Beiſpiele des 
lezten wird Waͤrme und Kaͤlte, jede Handlung 
oder Veränderung angefuͤhret. Daß er aber auch 
den Stoff des aͤußern Sinnes mit dazu rechnet, 
erhellet daraus „ daß er das, was ins Unendliche 
größer und kleiner ſeyn kann, als ein arge aufs 
fuͤhret ). Es folgt aus dem, was er von der 
Form der Koͤrper geſagt, welcher als Graͤnze der 
Ausdehnung erwas gegeben werden muß, um den 
Raum zu erfüllen, wenn ein Korper entſtehen 
ſoll. Was man an dieſen Beweiſen noch etwa 
vermiſſen ſollte, das erſetzen die ausdruͤcklichen 


Zeugniſſe des Stagiriten ). 
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II) Da dieſer Stoff als bloßer Stoff ohne Form ift, 
wodurch er begraͤnzt und beſtimmt wird, fo muß 
er als eine bloße Vielheit, Mannichfaltigkeit 
gedacht werden, von welcher kein Theil der 

groͤßte, kein Theil der kleinſte iſt, welche alſo 
ins Unendliche vermehrt und verringert wer⸗ 
den kann, ohne an eine Graͤnze zu kommen ). 
Denn wenn wir uns von dieſem Stoffe das klein⸗ 
ſte in Gedanken vorſtellen, ſo muß es doch noch 
eine Pielheit (ages) ſein, weil es keine Form 
hat, wodurch es als ein verbundenes Ganze 
wurde vorgeſtellt werden ). Dieſen Stoff, dies 
ſes Mannichfaltige nennt Plato uͤberhaupt Viel⸗ 
heit (ra go), das Größere und Kleinere (26S, 
cin e), das heißt ſo viel, als dasjenige, 
welches abgeſondert von der Form, weder als 
ausgedehnte Groͤße, noch als Grad kann vorge⸗ 
ſtellt werden). Ariſtoteles ſcheint hier den Pla⸗ 
to nicht recht verſtanden zu haben, wenn er be⸗ 


hauptet, Plato habe zwei zuendlichf Stoffe, das 
Gro⸗ 


soc, Metaphyfic. I, 6. Ju den Schriften des Plato 
heißt es allezeit =S, uingoregov, welches aud) dem Gedau⸗ 
ken, den ber Philoſoph ausdrücken wollte, angemeſſener 
if. 

10) Philebus S. 233. feq. Daß dieſes die Bedeutung des 
Wortes eve«ov ift, erhellet aus der Anwendung deſſelben 
auf die Zeit. de legibus III. S. 105. 
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Große und das Kleine angenommen). Denn 
wenn gleich Plato fid) nicht febr deutlich ausge» 
druͤckt hat, und wahrſcheinlich nicht konnte, weil 
der Begriff von dem Unendlichen zwar ſchon laͤugſt 
in Gebrauch, aber vielleicht noch nicht entwickelt 
war, ſo iſt doch ſoviel klar und außer allem 
Zweifel, daß er nicht zwei unendliche Materien, 
ſondern nur eine behauptete, deren einzige Eigen⸗ 
ſchaft die Unendlichkeit, Graͤnzenloſigkeit war, 
vermoͤge deren man ſich keinen Theil ſo groß oder 
ſo klein vorſtellen kann, uͤber welchen nicht noch 
etwas großer oder kleiner iſt. Dieſes wollte er 
mit den Worten ze, fingen oder richtiger e, 
Kıinooregov ausdrücken, welche freilich nicht all⸗ 
zu gut gewählt find, weil groß, klein ſchon 
Quantitaͤt borausſezt, welche doch von der Mas 

terie ausgeſchloſſen ſein ſoll. Denn 
III) Die Materie, in ſo fern ſie als bloße Materie 
gedacht werden ſoll, muß von allen Qualitaͤten 
abgeſondert gedacht werden. Qualitaͤten find 
Beſtimmungen der Materie, wodurch fie nicht als 
bloße Materie vorgeſtellt wird. Dahin gehoͤrt 
Quantitat (#060v) , Gleichheit (ie) , Maaß 
(uergov), Graͤnze (vegas), Verhaͤltuiſſe (ore ves 
eeidjtoG meog mgiJ|40v , Mä v laeręor) ER Da 
Plato einmal zwiſchen der Form und Materie der 
Körper unterſchieden hatte, fo war es conſequent 
gedacht, daß er die Materie aller Form beraub⸗ 
te. Auch laͤßt fie fich deſto beſſer und zweckmaͤßi⸗ 
ger bilden, je weniger fie eine urſpruͤngliche eie 
genthuͤm⸗ 


13) Ariftoteles Phyſicor. III, 6. exe we: Maarav di muro 
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genthuͤmliche Form hat). Wibderſpricht fid) 
aber Plato nicht ſelbſt, wenn er behauptet, daß 
die Materie vor ihrer Bildung nicht allein in Be⸗ 
wegung war, ſondern auch Spuren oder Keime 
von Elementen, alſo von wirklichen Koͤrpern ent⸗ 
hielt?) Dieſe Schwierigkeit laͤßt fid) leicht he⸗ 
ben. Die Elemente ſind Koͤrper, die alſo ſchon 
aus Materie und Form beſtehen. Die Behaup⸗ 
tung, daß bie Materie formlos ſei, ſchließt nicht 
nothwendig alle Verſchiedenheit derſelben aus Es 
laßt fid) alfo gar wohl denken, daß die robe una 
gebildete Maſſe verſchiedenartige Stoffe, alſo auch 
den Stoff von dem Feuer, Waſſer, Erde, Luft 
enthalte, obgleich ihnen allen ihre weſentliche 
Form noch fehlte. Das ſind wahrſcheinlich die 
Spuren Gy) der Elemente. Die Verſchieden⸗ 
artigkeit der rohen Materie ſtimmt auch mit ſei⸗ 
nen uͤbrigen Lehrſaͤtzen von der Materie uͤberein. 
Denn wenn man dieſe nicht annimmt, ſo hat die 
Bewegung, welche er derſelben vor der Bildung 
beileget, keinen Grund. 

III) Die Marerie beſtehet aus verſchiedenen Stof⸗ 
fen, woraus die vier Elemente gebildet worden. 
Dieſe Stoffe find in beſtaͤndiger Bewegung. Die 
verwandten Stoffe ziehen einander an, die nicht 
verwandten ſtoßen einander zurück. Es entſtehet 
daraus eine Art von Bewegung, wie diejenige iſt, 

wenn 
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wenn das Ge traide gewurfelt wird, ſo daß das 
Leichte einen andern Ort einnimmt, als das 
Seywere *). 

Die Bewegung der Materie ift ohne Geſetz re⸗ 
gellos, unzweckmaͤßig, unharmoniſch. Denn 
Zweck maͤßtakeit, Ordnung, Regelmaͤßiakeit iſt 
nur Wirkung der Vernunft. Es laͤßt ſich alſo 
nicht anders denken, als daß die Materie, ſo wie 
fie vor ihrer Bildung war, nicht allein aus un⸗ 
gebildeter Maſſe, ſondern, auch aus regellos 

wirkenden Kräften beſtand '). 

VI) Die rohe Materie erfüllte den Raum ). 

Es laͤßt ſich leicht begreifen, warum Plato dieſen 

Satz ohne Beweis hinſtellet. Denn der Raum 

iſt die Form des aͤußern Sinnes, und was als 

Stoff der aͤußern Anſchauungen vorgeſtellt wird, 

kann nur in dem Raume vorgeſtellt werden. Auch 

laßt ſich Bewegung nur im Raume denken. Die 

Zeit ließ Plato entſtehen, eigentlich nur die endli⸗ 

che Zeit, ein Bild der unendlichen. Von dem 

Raume leſen wir nicht, daß er entſtanden ſei, und 

er kann es nicht ſein. Denn es muß etwas ſeyn, 

worin die Materie ſich befinden kann. 

VII) Es wird nach bem, was wir geſagt haben, 

nicht ſchwer ſein, den Gang zu verfolgen, auf 
welchem der Philosoph auf dieſe Behauptungen 

kam. 
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fam, Er unterſchied, wie es auch fein muß, 
zwiſchen Form und Stoff der aͤußern Gegenſtaͤnde. 
Da dieſes die lezten Beſtandtheile ſeyn ſollten, ſo 
mußte er von dem Stoff erſtlich alles abſondern, 
was als Beſtimmung deſſelben anzuſehen ift, zwei⸗ 
tens was als Stoff dieſes oder jenes Körpers ge 
dacht wird?). So entſtand der Begriff der Mar 
ferie als eines bloßen beſtimmbaren Mannichfalti⸗ 
gen, woraus alle Koͤrper, oder die ganze mate⸗ 
rielle Welt ihrem Stoffe nach beſtehet. Plato 
machte aber Stoff und Form, welches nur Be⸗ 
dingungen unſers Vorſtellens ſind, zu Bedingun⸗ 
gen der Dinge, und das durch eine natuͤrliche 
Taͤuſchung, da ſie mit der Vorſtellung auf die 


P 


Objekte bezogen, und daher für Beſtandtheile nicht 


nur der Vorſtellungen, ſondern ſelbſt der Objekte 
angeſehen werden. Plato fand alſo in den Ob⸗ 
jekten Stoff und Form, welche auch an den Vor⸗ 
ſtellungen ſchon vorkamen. Alſo muͤſſen fie, 
ſchloß er, durch die Objekte dem Gemuͤthe gege⸗ 
ben werden. Da er aber bemerkte, daß Stoff 
und Form verfchiedenartig find, indem der Stoff 
Vielheit, die Form Einheit iſt; und die lezte a 
Priori in dem Gemuͤthe iſt, der Stoff hingegen 
von außen gegeben wird, ſo ſtellte er fid) die Bas 
ſtandtheile der Koͤrper, Stoff und Form, nicht nur 
als verſchieden, ſondern -auch als getrennt vor, 


welche erſt durch die Wirkung einer Intelligenz in 


Vereinigung gebracht worden. Weder Stoff noch 
Form konnten als entſtanden betrachtet werden, 
aber die Verbindung war etwas Geſchehenes. Al⸗ 


ſo 
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fo find Stoff und Form ewig, jener, der Stoff, 
außer der Vorſtellungskraft der Gottheit, dieſe, 
die Form, als nothwendige Vorſtellung in der 
Gottheit ). 8 
VIII) Die Materie iſt nicht allein ohne Anfang, 
ſondern auch ohne Ende; fie kann nicht zernich⸗ 
tet werden ^ b), x ! 
Aus dieſer Darſtellung laͤßt es fid) leicht erklären, 
wie die rohe, ungeformte Materie unkoͤrperlich und 
doch koͤrperartig genennt werden koͤnne. Das erſte naͤm⸗ 
lich, weil ein Koͤrper nicht Materie, nicht Form allein, 
ſondern beides in Vereinigung iſt. In dieſer Ruͤckſicht 
kann auch die Materie (in abſtracto) nicht angeſchauet, 
ſondern nur gedacht werden. Koͤrperartig iff aber ben» 
noch die Materie, weil ſie den Stoff im Raume enthaͤlt, 
woraus Koͤrper gebildet werden. Eben ſo iſt ſie ohne 
alle Qualitaͤten (220); denn eine Qualitaͤt kann nicht 
als bloßer Stoff, ſondern muß mit der Form als ein 
beſtimmter Stoff vorgeſtellt werden. Die Waͤrme z. B. 
die wir empfinden, hat allezeit einen beſtimmten Grad. 
Hingegen begreift die Materie den Stoff von allen Qua⸗ 
litaͤten in fid) ). Hierdurch laſſen fid) alle Stellen 
vereinigen, die in geradem Widerſpruche zu ſtehen ſchei⸗ 
nen, wenn man bei den bloßen Worten ſtehen bleibt. 
Es waͤre eine undankbare, aber auch vergebliche Muͤhe, 
die verſchiedenen Erklaͤrungen, die in aͤltern und neuern 
E : Zeiten 

212) Timacus S. 349, 350; 305.' 
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Zeiten verſucht worden find, oder die Bemuͤhungen an 
derer Gelehrten anzufuͤhren, wenn fie jene widerlegen, 
vergleichen oder den Plato gegen die Beſchuldigung eines 
Widerſpruchs zu vertheidigen ſuchten ). Es iſt nur 

CA eine 


23) Man fefe Brucker Hiftor. Critic. T. I. p. 682. Pleſ⸗ 
fing Verſuche zur Aufklärung. affer Gand S. 33. feq. 
behauptet, daß Plato ſich nicht blos in den Ausdruͤcken 
widerſprochen habe, indem er die Materie bald fuͤr koͤr⸗ 
perlich, bald fuͤr unkoͤrperlich gehalten habe. Und doch 
beweißt er hernach, daß die Unkörperlichkeit der Mate⸗ 
rie Platos eigentliche Behauptung geweſen fe Die Koͤr⸗ 
perlichkeit der Materie gruͤndet fid) auf eine mißverſtan⸗ 
dene Hauptſtelle im Philebus, wo Plats unter das arsı- 
eov das Jeeuoreeosj Quxgoreeov u. f. w. rechnet. Er 
uͤberſah die beſondere Bedeutung der Komparativen, auf 
welche Schulz in feinen lectionibus Platonicis zuerſt 
aufmerkſam machte, und verſtand wirkliche koͤrperliche 
Qualitaͤten darunter. Tiedemann, Geiſt der ſpeeulati⸗ 
ven Mhiloſophie ater Band. S. 79. ff. hat meiner Ueber⸗ 
zeugung nach die Platoniſchen Philoſophemen uͤber die Ma⸗ 
terie bis auf einen Punkt richtig dargeſtellt, daß er näm⸗ 
lich den Begriff der von der Form abgeſonderten Mas 
terie nicht feſt gehalten, ſondern unvermerkt die Begrif⸗ 
fe von Größe, Geſtalt, weiche doch zur Form gehoren, 
mit derſelben verbunden hat. Sein Reſultat lautet (o: 
„In ber Materienmaſſe finden fid) Flaͤchen von verſchie⸗ 
„dener Größe und Geſtalt; allein dieſe Groͤße und Ges 
„ſtalt i ihnen nicht weſentlich, fie wandeln fie nach 
„Erſorderniß der Umſtaͤnde und aͤußern Cinflüfe." Un⸗ 
erachtet alfo die Materie nie ganz ohne Form iR, fo 
mag ſie doch formlos mit vollem Rechte heißen, da die⸗ 
fe Flaͤchengeſtalten veraͤnderlich ſtetem Wandel unterwor⸗ 

fen, und in der Materie Natur dieſe Geſtalten nicht eut» 
halten find. G. 32. Daß diefes Nefultat nicht der 
Platoniſchen Mhiloſophie augemeſſen id, führe ich außer 
den obigen hier nur noch den einzigen Grund an, daß 
die Elemente, die doch gebildete Materie, folglich nicht 

formlos (inb, eben fo wandelbar ſind, als die rohe Ma⸗ 
terle. Timaeus S 342 358. feg.. Hierin kaun alfo der 
Grund nicht liegen, daß die Materie formlos genanut 
wird. Jun des Stobaei Eclogis edit. Heeren, iſter 
Bd. 
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eine einzige Stelle, in welcher Plato etwas zu behaup⸗ 
ten ſcheint, was mit dieſem Syſtem nicht zuſammen 
ſtimmt, in welcher er die Materie das Sichtbare nennt. 
Denn ſichtbar ſein iſt ſoviel als anſchaulich ſein, und 
ift nur ein Praͤdicat der Korper, der geformten Mate⸗ 
rie. Wenn das ögerov die Achte Lesart ift, fo iſt der 
Sinn der Stelle wahrſcheinlich dieſer: daß die Materie 
für Gott ſichtbar war, weil er fie bilden ſollte. Plato 
ſpricht menſchlicher Weiſe von Gott, indem er wie ein 
Kuͤnſtler der rohen Materie die Form giebt.“). Oder 


oro 


Bd. S. 322. kommt eine Stelle aus dem Ariſtoteles 
vor, worin Plat b's Lehrſaͤtze über. die Materie am tref⸗ 
ſendſten erklaͤrt ſind. Sie wird daher hier nicht am 
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24) Timaeus S. 305. fuM49&c vao ö Neos myadız HE mau 
ra, Ganveov de umdev tia: ner Öbvalkıv , Gr zu Tay 
F Hy, fouxIRV ayay,  RAAX Kı- 
vu[L£VOv TrTAMMIASAUG Has GTEWTIOG » ic reg avro Wyuysy 
en Two arafıae, Timaeus S. 304. Ich muß hier noch 
eine aubere Hypotheſe zur Erklaͤrung dieſer Stelle vor⸗ 
ſchlagen. Plato verſtehet unter dem Ausdruck zearo, wirk⸗ 
lich die ſichtbare Welt, die aus Elementen zuſammenge⸗ 
ſezt iſt. Veralichen S. 307. Es iſt alſo die ſchon gebil⸗ 
dete Materie. Weiter unten, da er die Bildung der Ma⸗ 
terie erklaͤrt, unterſcheidet er erſt die bloße Materie von 
der Form. Dieſe Hypotheſe ſcheint eine Stelle S. 34r. 
wirklich zu beguͤnſtigen, wo er fügt: 9?) 9' ev audıg ag 
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dere heißt fo viel, als das Sichtbar zu machende. 
Wenn er aber ſagt, die Materie ſei nicht anſchaulich, 
fo nimmt er Ruͤckſicht auf das menſchliche Anſchauungs⸗ 
Vermögen. 

Der zweite Beſtandtheil der Koͤrper ift die Form 
(re925). Unter der Form verſtehet Plato alles dagjeni⸗ 
ge. was als Beſtimmung des unbeſtimmten Man⸗ 
nichfaltigen betrachtet wird. Die Materie beſtehet 
theils aus ber Maſſe, die den Raum einnimmt, theils 
aus der? Shaft, bie fid) in dem Raume beweget, oder 
mit andern Worten aus fobter Maſſe, und aus regellos 
wirkenden Kraͤften. In jener Rückſſcht iſt die Form 
die Begraͤnzung der Materie durch Figuren; in die⸗ 
fe ift fir die Unterordnung der Bewegung unter ges 
wiſſe Geſetze, oder die Xeacimáfiigfeit in der Bewegung 
und Richtung der Kräfte”). 

Was die Form in der erſten Bedeutung betrift, 
ſo beſteht ſie in Begraͤnzung der Materie, oder des den 
Raum erfuͤllenden nach den drei Dimenſtonen, Laͤnge, 
Breite, Dicke, wodurch die Materie eine Geſtalt be⸗ 
kommt. Es ſind die geomerriſchen Figuren, wodurch 
die Materie von allen Seiten begraͤnzt wird“ ^. Da 
alle geometriſche Sigusen f ſich in Triangel zerlegen, und 

C 3 an durch 


TE fe "yuQ Quo zı04 dieinolte d; % je Terzo) a ryg- 
vos Hain DwAeTrov.* Er habe, fagt er, von dem Muſter 
und der nach demſelben gebildeten Welt gehandelt; jezt 
müſſe die Materie unterſucht werden, woraus die Welt 
gebildet worden. 
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durch dieſe ausmeſſen laſſen, fo wird der Triangel als 
das Princip der Form der Körper angeſehen. Der Sri 
angel hat entweder alle Seiten gleich, oder nicht. Aus 
dem gleichſeitigen und ungleichſeitigen Triangel entſtehen 
vier Arten von Triangeln, und aus dieſen vier verſchiede⸗ 
ne mathematiſche Koͤrper, naͤmlich der Kubus, die 
Pyramide, das Oktandrum und Ikoſandrum, welches 
die Formen der Erde, des Feuers, der Luft, des Wafı 
ſers, der vier fo genannten Elemente find”). 
Es fragt ſich, warum Plato gerade vier Elemen⸗ 
te annahm? Es war ein faſt allgemein angenommener 
Satz, daß alle koͤrperliche Naturen aus Feuer, Luft, 
Waſſer, Erde beſtehen. Plato nahm daher auch ſchon 
in der rohen Materie Stoffe von den vier Elementen an. 
Da er nun die Form der Materie beſtimmen wollte, (o 
dachte er ſich vier mathematiſche Formen fuͤr die vier 
verſchiedenen Stoffe. Nach Ariſtoteles Zeugniß nahm 
Plato in dem verloren gegangenen Werke reer 2zugeeso» 
uur drei Grundkörper an, nämlich Feuer, Erde und 
Luft oder Waſſer, weil er die beiden lezten nicht für reis 
ne, ſondern vermiſchte Koͤrper hielt. Die weitern Gruͤn⸗ 
de und die Folgen fuͤr ſein Syſtem ſind per bekannt). 
An 
7) Timaeus S. 351 — 355. Zwei lirſachen beſtimmen mich, 
nicht weiter in das Detail zu gehen; weil ich ſonſt in das Ge⸗ 
biet derphyſik mich verlieren würde. Zweitens ſcheint mir 
alles, was Plato über die Formen der Elemente fast, zu 
verworren und zum Theil widerſprechend zu ſein. Denn 
ob er gleich von vier verſchiedenen Triangeln die Elemente 
ableiten will, ſo kommen doch hernach mt drei verſchiedene 
Arten vor. Der Kubus wird S. 355: von vier gleich⸗ 
ſcheuklichten, S 357. aber von gleichseitigen Triaugeln 
abgeleitet. Da ich mir nicht denken kann, daß Plato in 
einer Sache fi) ſo verworren ausgedrückt habe, wo es fo 
leicht war, deutlicher zu ſein, ſo vermuthe ich, es muß 
mit dem Text nicht ſo ganz richtig ſtehen. 
28) Ariftoteles de generstione et corruptione II, 2. dezu- 
r de nat oí rel Asyoyrsg, K D TlAaroy % rate 
Quaigeoegi. vo wap MECOV purus more. 


An einem andern Ort nimmt Plato fünf Grund 
koͤrper an, Erde, Waſſer, Luft, Aether und Feuer.“ d). 
In dem Timaͤus iſt Aether eine Art von Luft, naͤmlich 
die feinere e). Es iſt alfo zwar nicht unmoglich, die⸗ 
ſe beiden Behauptungen zu vereinigen; aber man kann 
doch, wie mir deucht, ſicher daraus ſchließen, daß er 
in dieſem Punkte nicht recht mit fic einig werden konn⸗ 
te, und das aus dem ſehr begreiflichen Grunde, weil 
die Speculation uͤber die Principe der Koͤrperwelt außer 
den Graͤnzen der Vernunft lag, und die Kunſt die Erfah⸗ 
rung durch Verſuche und Beobachtungen auszufragen, 
noch nicht in den rechten Gang gekommen war. Ein 
Verſuch, aus Gruͤnden der Vernunft die Nothwendig⸗ 
keit der vier Grundkoͤrper zu folgern, konnte ſeiner Na⸗ 
tur nach nicht wohl gelingen. Dieſer Verſuch lautet ſo: 
Die Welt iſt entſtanden. Alles was entſtanden ift, muß 
ſichtbar und empfindbar (dicht) fein. Das erſte ift ob» 
ne Feuer und das zweite ohne etwas Feſtes, Erde, nicht 
moͤglich. Dieſe zwei Koͤrper koͤnnen aber ohne einen drit⸗ 
ten nicht beſtehen, durch welchen eine geometriſche Pro⸗ 
portion entſtehet. Da nun aber ein Körper: nicht aus 
Flaͤchen, ſondern aus der Grundfläche und der Hohe 
beſtehet, ſo muͤſſen hier zwei mittlere Proportionalglieder 
ſein, alſo zwiſchen Feuer und Erde, Waſſer und Luft 
die Proportion vollenden“). 

Feuer, Erde, Waſſer, Luft ſind zwar nicht Ele⸗ 
mente, weil ſie nicht die lezten Beſtandtheile der Koͤr⸗ 
per find; aber fie find doch Grundkoͤrper, infofern al» 
le andere aus dieſen zuſammengeſezt ſind ). Die ein⸗ 
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m Triangel, aus welchen alles zuſammengeſezt iſt, 
fiub fo klein, daß fie nicht angeſchaut werden koͤnnen; 
durch die Zuſammenſetzung mehrerer entſtehet erſt ein 
Aggregat, das ſichtbar (d. i. anſchaulich) iſt. Der 
Förperliche Inhalt eines ſolchen Aggregats heißt er- 
4 ). Auf dieſe Art find die großen Himmelskoͤrper, 
und auf der Erde die beſeelten und unbeſeelten Körper 
gemacht worden). Es wuͤrde uns zu weit führen, 
wenn wir dieſes Syſtem nach ſeinem Umfang mit den 
Anwendungen auf die Phaͤnomene der Körper aus fuͤhr⸗ 
lich darſtellen wollten. Es iſt doch nur eine Hypothe⸗ 
ſe, die, ungeachtet ſie nicht ohne Witz und Scharfſinn 
iſt, dennoch zur Erklaͤrung der Naturerſcheinungen gar 
nichts beitraͤgt. In das Gebiet der Philoſophie gehoͤrt 
nur die Betrachtung der Principe der Koͤrperwelt. 

Die Form in Anſehung der Bewegung und der 
Kraͤfte iſt Ordnung, Harmonie. Sie beſtimmt den 
Grad und Richtung der Kraͤfte, daß die Wirkungen 
weder zu ſtark noch zu ſchwach find, und in gebérigen 
Verhaͤltniß zu einander ſtehen. So iſt die Geſundheit 
das Reſultat von dem gehoͤrigen Verhaͤltniß der Kraͤfte. 
Eben ſo Staͤrke und Geſundheit. So bemerkt man 
in der natuͤrlichen Hitze und Kaͤlte einen gewiſſen Grad 
und ein ſymmetriſches Verhaͤltniß; ). 

Durch die Verbindung der Materie mit der 


Form idus erſtlich die Körper, fo wie alle andere 
Weſen 
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Weſen. Die Vereinigung beider ſezt aber eine Urſache 
voraus“). Plato unterſchied nicht nur Form und Mas 
terie in den Vorſtellungen von aͤußern Gegenſtaͤnden, 
ſondern betrachtete dieſe auch als die Beſtandtheile der 
Dinge ſelbſt. Da fie nun beide von ganz verſchiedener 
Natur ſind, ſo dachte er ſich die Vereinigung derſelben 
in der ſichtbaren Welt als etwas Geſchehenes, als ei⸗ 
ne Begebenheit (yeveeic) , die ohne eine von beiden ver⸗ 
ſchiedene Urſache nicht moͤglich ſei ). 
Die Materie iſt urſpruͤnglich ohne alle Form; bie⸗ 
ſe iſt ihr erſt mitgetheilt worden. In dieſer Ruͤckſicht 
wird die Materie als das Empfangende, als das 
Subſtrat der Form betrachtet. Daher die figuͤrli⸗ 
chen Ausdrücke, Mutter, Amme (purye, rin, va 
MAVdENEG, FO dexopevov)”). Die Form wird der Mate 
rie gegeben, oder dieſe wird durch jene gebildet und ge⸗ 
formt. In dieſer Ruͤckſicht heißt die Materie der zu 
bildende Stoff (e, und die Form, das Thaͤ⸗ 
tige, Bildende, Vater). Durch die Bildung der 
Materie wird der Form ein wirklicher Gegenſtand gege⸗ 
ben, oder wie Plato ſich ausdrückt, es entſtehet ein 
Bild, Kopie (eus) von der Form. Dieſes ſezt et» 
was voraus, an dem das Bild hervorgebracht wird, 
und das iſt der Raum, oder das im Raume befind⸗ 
[oque liche 
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liche, (xuex, ronoß 36). Daß die Materie die Form 
annimmt, iſt das einzige, unveraͤnderliche Praͤdicat 
derſelben. Denn ſo veraͤnderlich und verſchiedenartig 
ſte auch ſein mag, ſo wird ſie doch allezeit als das jenige 
gedacht, womit die Form verbunden worden iſt. In 
dieſer Suidf icht kommt ihr das Praͤdicat der Identitaͤt 
(ravrov) zu? 3c 
Inſofern ein Korper aus Materie beſtehet, ift er 
veränderlich. Es gehen von ihm Theile ab; es er. 
binden ſich andere mit ihm; ſie veraͤndern ihre Geſtalt 
und Lage; er iſt bald in Bewegung, bald in Ruhe. 
Dieſe Veränderungen treffen aber nicht weniger die Ma- 
terie, als die Form des Koͤrpers; denn fie rühren ei» 
gentlich von den Grundkoͤrpern her, aus denen fie gu» 
ſammengeſezt ſind. Indem einige von ihnen die Maſſe 
des Körpers vermehren, oder fid) von derſelben los⸗ 
trennen, wird der Koͤrper in Anſehung ſeiner Lage, Ge⸗ 
ſtalt und Zuſtand veraͤndert. Die Theile, welche ſich 
mit einem Korper verbinden, heißen zu eic; die 
ſich lostrennen, ekiyra T^. 
Die Veraͤnderungen, welche mit einem Körper tot» 
gehen koͤnnen, find innere und außere. Zw den leztern 
gehoͤrt 
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gehoͤrt Bewegung, Veränderung des Orts, und zwar 
entweder Kreisbewegung, wo der Koͤrper mit dem Mit⸗ 
telpunkt immer einerlei Stelle einnimmt, oder eine ſol— 
che Bewegung, wo der Koͤrper immer aus einer Stelle 
des Raums in eine andere fortruͤckt. Innere Bewegun⸗ 
gen find Abnahme, Zunahme, Entſtehen, Verge⸗ 
ben ^). 

Alle diefe Veränderungen ſetzen Beharrlichkeit des 
Koͤrpers voraus. Denn man kann nur ſagen, daß 
ein Korper zunehme oder abnehme, ſo lange er noch der⸗ 
ſelbe Koͤrper iſt. Ein Koͤrper ift aber ſo lange derſelbe, 
als fein beſtimmtes Weſen vorhanden iſt“). Das We⸗ 
fen eines Korpers beſtehet überhaupt in der Verbindung 
der Materie und Form. Nun verändert ſich aber fei» 
ne Form, z. B. ſeine Groͤße, ſeine Geſtalt. Die Ma⸗ 
terie iſt zwar als Materie, das iſt als die Form auf⸗ 
nehmende, unveraͤnderlich; allein Materie ohne Form 
iſt noch kein Koͤrper. Es iſt aber hier die Frage von 
der Beharrlichkeit des Koͤrpers, das iſt einer geform⸗ 
ten Materie. Alle Koͤrper, wie wir fie wahrnehmen, 
find Aggregate, zuſammengeſezt aus den vier Grund⸗ 
koͤrpern. Nach dieſen Beſtandtheilen bekommen die Ags 
gregate ihre Benennung, z. B. Erde, Luft, Stein, Gold. 
So lange die Beſtandtheile, die zu einer Art und Gat⸗ 
tung gehoͤren, mit der ihnen eigenthuͤmlichen Form in 
einem Aggregat angetroffen werden, ſo lange iſt es zwar 
nicht daſſelbe Aggregat, wenn ſich die Quantitaͤt oder 
Geſtalt der Theile aͤndert, aber doch immer noch derſel⸗ 
be Körper, eben dieſelbe auf einerlei Art geformte Mas 
terie. Die Beharrlichkeit der Koͤrper gruͤndet ſich auf 
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die unveraͤnderliche Fortdauer der weſentlichen Beſtand⸗ 
theile. (ij nagegiubiu Enasav & SEI) A : 

Der Begriff der Beharrlichkeit und Subſtan⸗ 
zialitaͤt erſcheint hier zuerſt in einer etwas deutlichern 
Geſtalt, wenn er gleich noch weit von der Vollkommen⸗ 
heit entfernt iſt, welchen er erſt in unſern Zeiten erhielt. 
Plato ging von einem richtigen Satze aus, daß Veraͤn⸗ 
derungen etwas Beharrliches vorausſetzen, an dem ſie 
vorgehen koͤnnen. Das Richtveraͤnderliche eines Din» 
ges iſt die Subſtanz; das Veraͤnderliche an demſelben 
find die Accidenzen. Unveraͤnderlich ift. im ſtrengſten 
Sinn die Idee von einem jeden Dinge, oder das Ding 
an ſich. Hier iſt aber die Rede von der Beharrlichkeit 
eines goncreten außer der Vorſtellung exiſtirenden We⸗ 
ſens, bei dem nicht aller Wechſel ausgeſchloſſen iſt. 
Dieſe leitet nun Plato her von der Bildung der Materie 
nach den Ideen (im weitern Sinne), wodurch ſie einer 


beſtimmten Form faͤhig geworden. So lange dieſe 


dauert, ſo lange hat das koͤrperliche Ding einerlei We⸗ 
ſen, und man kann diejenigen Beſtimmungen, welche 
wechſeln, von jenen bleibenden, die zum Weſen gehoͤ— 
ren, unterſcheiden. Er legte alſo die Beharrlichkeit, 
die der Verſtand zum Behuf der Erkenntniß fodert, als 
Eigenſchaft in dasjenige Weſen, dem die Beharrlichkeit 
beigeleget wird. Es war alſo eine optiſche Taͤuſchung des 
Verſtandes, wogegen die Unterſcheidung zwiſchen ſinn⸗ 
lichen und reinen Vorſtellungen allein nicht ſichern konn⸗ 
te, wenn nicht die Erkenntniß von dem Urſprung der 
reinen Begriffe, und von dem Gebrauch derſelben bei 
der Erfahrung hinzukam. 

Unterdeſſen war doch dieſer noch nicht voͤllig be⸗ 
ſtimmte Begriff von der Subſtanzialitaͤt nicht ganz um» 
fruchtbar für die Philoſophie, indem er einſtweilen zur 

Regel 
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Regel diente, das Beharrliche und das Veraͤnderliche zu 
unterſcheiden. Nach Abſonderung alles deſſen, was an 
einem Körper veraͤnderlich ift, blieb nichts übrig, als der 
abſtracte Begriff von einem im Raume befindlichen, den⸗ 
ſelben erfuͤllenden Dinge, ohne zu beſtimmen, von wel⸗ 

cher Art die Materie, oder wie die Form beſchaffen ſei, 
alſo uͤberhaupt der Begriff von einer geformten Mate⸗ 
rie, wodurch das Beharrliche, Subſtanzielle gedacht 
wurde“). Für die damalige Beſchaffenheit der Philo⸗ 
ſophie war es gewiß kein kleiner Gewinn, daß Plato 
auf den Unterſchied der Begriffe von Subſtanz und Ae⸗ 
cidenz die Aufmerkſamkeit leitete, und die Entwickelung 
derſelben fo weit fortſezte, als es für. feinen Geiſt moͤg⸗ 
lich war. Plutarch rechnet dem Plato dieſes als ein 
großes Verdienſt an“. 

Ein Hauptmerkmal in dieſem Begriffe iſt der Ort 
oder der Raum (roros, xs), worüber wir nod) 
etwas zu ſagen haben. Raum iſt nicht entſtanden, 
nicht einmal in dem Sinne, in welchem Plato die Zeit 
entſtehen läßt. Denn um fid) die Materie auch als uns 
gebildet zu denken, war ſchon Raum als das Behaͤlt⸗ 
niß derſelben nothwendig. 

Plato verſtehet hier den erfüllten Raum und ver⸗ 
mechfelt dabei den Raum und das den Raum erfuͤl⸗ 
lende, die Materie, wie es ſcheint, und verdient da⸗ 
her den Tadel, welchen Ariſtoteles wegen dieſer ver⸗ 


nachlaͤſ⸗ 
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nachlaͤſſigten Unterſcheidung über ihn ergehen laͤßt“). 
In der That findet man kein beſtimmtes Merkmal, wo 
durch der Raum von der Materie unterſchieden wuͤrde; 
dies Verdienſt war ſeinem Schuͤler, dem Stagiriten auf⸗ 
bewahret. Unterdeſſen finden fid doch einige nicht 
ganz entwickelte Gedanken, aus welchen man ſchließen 
ſollte, Plato habe ſie doch nicht durchaus mit einander 
verwechſelt. Hieher gehoͤret z. B. die Stelle, wo er 
ſagt, daß die verſchiedenartigen Stoffe der Materie 
vor ihrer Bildung in unaufhoͤrlicher Bewegung ſind, 
und immer einen Ort nach den andern wechſeln “). 
Zweitens unterſcheidet er wirklich den leeren Raum 
von dem erfuͤllten, indem er behauptet, daß das 
Univerſum in feiner kugelrunden Geſtalt durch das Bes 
ſtreben, ſich zuſammenzuziehen, alles zuſammendruͤcke, 
und dadurch verhindere, daß kein leerer Raum ( 
xwex) angetroffen werde“). i 
8 Ich glaube daher, daraus ſchließen zu duͤrfen, 
daß Plato, obgleich der erſte, der etwas uͤber die Na⸗ 
tur des Raums behauptete“), dennoch den Raum kei⸗ 
ner beſondern Unterſuchung unterzogen hatte, und daß 
alles, was er über den Raum ſagt, nur. zufällige Ges 
danken waren, welche er bei Veranlaſſung anderer Bes 
trachtungen aͤußerte. Körper und Materie ließen ſich 
nicht ohne Raum denken; daher war es ohne kritiſche 
Unterſuchung natuͤrlich, daß er die Materie, als das 
den Raum erfuͤllende, Raum nennte, und wenn er es mit 
der 
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der Bewegung zu thun hatte, den Raum von demſeni⸗ 
gen unterſchied, was fid) in dem Raume bewegt. Ueber⸗ 
haupt konnte ſich Ariſtoteles ſo wenig als Plato von der 
natürlichen Taͤuſchung losmachen, daß der Raum cfe 
was außer uns ſei, wodurch jene Verwechſelung noch 
mehr beguͤnſtigt wurde. Plato hat nach dem allen wei⸗ 
ter kein Verdienſt, als daß er dem Ariſtoteles Stoff 
und Anlaß zu mehrerer Erdrterung des Raums gab. 

Die Koͤrper bewegen ſich im Raume. Es kommt 
ihnen Kraft zu, Bewegungskraft. Die Bewegung 
ſelbſt iſt nicht entſtanden; ſie war ſchon in der rohen 
Materie. Daher wird die Bewegungskraft als etwas 
urſpruͤngliches, als zum Stoff gehoͤriges betrachtet. 
Die Bewegung war aber nicht regelmaͤßig. Durch die 
Formung der Materie wurde ſie gewiſſen beſtimmten 
Geſetzen unterworfen. Regelmaͤßigkeit, Ordnung, 
Zweckmaͤßigkeit der Bewegung und ihrer Urſachen iſt 
die Form derſelben, welche mit der Materie vereiniget 
worden, alfo entſtanden ift ^^). 

Allein obgleich die Korper eine Kraft zu bewegen 
haben, ſo iſt ſie doch ſehr beſchraͤnkt. Ein Koͤrper wird 
immer nur durch den andern bewegt, der bewegte Koͤr⸗ 
per theilt die Bewegung andern mit; aber ſich ſelbſt 
kann kein Korper bewegen. Sie haben alfo feine 
Spontaneitaͤt, keine abſolute Kraft“). Wenn ein 
Körper alfo eine ſelbſtthaͤtige Kraft dufert, fo gehoͤrt 
fie nicht dem Koͤrper an, ſondern einem andern Wefen; 
das mit dem Korper im Zuſammenhange ſtehet. 


Der 
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Der Charakter der Cauſalitaͤt der Koͤrper iſt 
Zwang (wvayın, avayazıov), durch fremde Einwirkung, 
durch welche die Bewegung des Körpers nothwendig 
wird). Inſofern Koͤrper Urſachen find, heißen fie 
materielle Urſachen (ra ran arri Ve dtunashels ). 


Vierter Abſchnitt. 
Pſychologie. 


Sy. Unterſuchung der Natur ber Seele war in dem 
Geſichtspunkt des Plato ein ſehr wichtiger und 
intereſſanter Gegenſtand, vorzuͤglich wegen des Zuſam⸗ 
menhangs dieſer Lehre mit der Theologie, Kosmologie, 
und noch mehr mit der Moral und Religion. Die Pſy⸗ 
chologie bahnte den Weg aus der Sinnenwelt in die 
uberſinnliche. Daher beſchaͤftigte ihn die Speculation 
uͤber das Weſen der Seele ſo angelegentlich. Auf der 
andern Seite veranlaßte die Bearbeitung der Logik, und 
die Betrachtung der ſittlichen Verhaͤltniſſe des Menſchen 
die Beobachtung der Erſcheinungen des innern Sinnes, 
leitete auf die Unterſuchung der Aeußerungen, Wirkun⸗ 
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legte alfo den Grund zu der empiriſchen Peychologie, 
Wir handeln in dieſem Abſchnitt nur von Platos ratio» 
nalen Seelenlehre, indem wir der empiriſchen weiter 
unten ihre Stelle anweiſen werden. 

Bis auf Plato waren die gewoͤhnlichen Begriffe 
von dem Weſen der Seele ſehr verworren und unrichtig; 
die meiſten liefen auf einen groͤbern oder feinern Mate⸗ 
rialismus hinaus. In dieſen groben Begriffen glaubte 
er zum Theil den Grund von atheiſtiſchen Behauptun⸗ 
gen gefunden zu haben, welche von einem großen Theil 
feiner Zeitgenoſſen angenommen waren ). Plato war 
durch ſeine Unterſuchungen uͤber das Vorſtellungsver⸗ 
mégen in den Stand geſezt, dem Materialismus nach 
feinen Kraͤften zu ſteuern, und Begriffe von der geiſti⸗ 
gen Natur der Seele vorzutragen, welche die Morali⸗ 
taͤt und Religion mehr beguͤnſtigten, als die entgegen⸗ 
geſezten. Dieſen Geſichtspunkt muß man feſte halten, 
wenn man Platos Gedanken uͤber dieſen Gegenſtand auch 
da, too fie nicht ganz beſtimmt find, richtig verſtehen 
will. 

Das Wort Seele (6v x») hat bei dem Plato ei. 
nen groͤßern Umfang, als wir der Bedeutung derſelben 
zu geben pflegen. Es wird darunter nicht nur ein vor⸗ 
ſtellendes Weſen in Verbindung mit einem organiſchen 
Koͤrper verſtanden, ſondern auch ein Vorſtellendes ohne 
Koͤrper, z. B. die Gottheit). Es giebt aber noch ein 
Wort, welches dieſe beiden Bedeutungen beſtimmter von 
einander abſondert, und das ift das Wort eco, indem 
es ein Weſen bedeutet, welches aus Seele und Körper 
beſtehet, ein beſeelter Koͤrper (exe) ). In einer 

noch 
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noch weitläufigern Bedeutung, wird unter Seele jedes 
Weſen verſtanden, welches Spontaneitaͤt oder das 
Vermoͤgen, von ſelbſt einen Zuſtand anzufangen, be⸗ 
fit. Spontaneitaͤt drückt Plato aus durch das fid) 
ſelbſt bewegen oder beſtimmen, aoro aue). Die lezte 
Bedeutung begreift die beiden obigen in fid); wo Spon⸗ 
taneitaͤt iſt, da iſt Seele, ſie mag mit einem Körper 
vereinigt ſein, oder nicht. Es laͤßt ſich leicht begreifen, 
daß die Unterlaſſung dieſer Unterſcheidung nur Verwir⸗ 
rung und MWinerfprüche zur Folge haben muͤſſe, und 
daß es eine der erſten Pflichten eines Geſchichtſchreibers 
der Platoniſchen Philoſophie ſei, diejenigen Begriffe und 
Prädicate, welche der Seele als Seele (der Gattung) 
von denjenigen zu unterſcheiden, welche nur einer be⸗ 
ſtimmten Art von Seele oder vorſtellenden Weſen zu⸗ 
kommen. Damit wir uns nun in den Stand ſetzen, 
dieſer Foderung eine Genuͤge zu thun, muͤſſen wir die 
verschiedenen Arten von Seelen, deren Plato erwähnt, 
vollſtaͤndig aufzählen, und fie nach den Hauptmerkma⸗ 
len karakteriſtren. , 

Hier ift nun gleich eine Eintheilung zu merken, auf 
welche alles ankommt Plato theilt naͤmlich die See⸗ 
len ein in vernuͤnftige und unvernuͤnftige, oder 
welches gleich etel ift, in goͤttliche unſterbliche und 
ſterbliche (N,. Nn, aroyos, dtn) à Der Bes 
griff ber vernünftigen ſtimmt mit den Beariffen unſe⸗ 
rer Philoſophie überein, fie iff der Inbegriff von dem 
Vorſtellungs Begehrungs⸗ und Gefuͤhlvermoͤgen, und 
das Subjekt derſelben. Doch iſt nicht der Grund von 
allen Gefuͤhlen und Begehrungen in ihr anzutreffen, ſon⸗ 
dern nur von einigen, die nicht durch die Gemeinſchaft 

mit 
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mit dem thieriſchen Koͤrper beſtimmt find, — Weil es 
aber Begierden und Gefühle giebt, welche einen thieri⸗ 
ſchen Urſprung haben, fo nahm Plato noch eine ſterb⸗ 
liche d. h. thieriſche Seele an, welche den Grund von 
dieſen Bewegungen in ſich enthaͤlt, z. B. Zorn, Eßluſt, 
Geſchlechtstrieb. Inſofern ſich dieſe Bewegungen auf 
das Gefuͤhl der Luſt und Unluſt beziehen, nennt er es 
Supvrw«ov fecgos huxns; inſofern es Begehrungen enthält, 
S tx 0, [Eeog xn ). Dieſe zwei Seelen, wie ſie 
Plato nennt, ſind keine vorſtellenden Weſen, ſondern 
nur gewiſſe koͤrperliche Kraͤfte. Dieſes muß ich jezt 
beweiſen. Alſo erſtens, es ſind keine vorſtellende 
Kräfte. Die Pflanzen hält Plato, fo wie Thiere, für 
beſeelte Weſen (Sr); fie beſtehen aus Seele und Koͤrper. 
Die Seele, die den einen Beſtandtheil derſelben aus⸗ 
macht, iſt die dritte Seele, das iſt die begehrende 
(eig v¹,!j, Nun ſezt Plato hinzu: Dieſe hat mit 
Urtheilen, Schließen nichts zu thun; fie ift des Denk⸗ 
vermögens beraubt. Bei ihr kommen nur Empfindun⸗ 
gen nebſt Gefühlen der Luft ober Unluſt vor)). Hier⸗ 
durch wird ihr alfo ein Theil des Vorſtellungs vermoͤ⸗ 
gens, das vernuͤnftige abgefprochen, Allein es ſcheint, als 
wenn ihr doch das finnliche, das Empfindungsvermö⸗ 
gen beigelegt werde. Wenn wir die Bedeutung des 
Worts a8 9 naher beſtimmen, fo wird es klar wer⸗ 
den, daß wir auch das ſinnliche Vermoͤgen von ihr 
trennen muͤſſen. Denn jede Empfindung (49 ic) oder 
ſinnliche Vorſtellung entſtehet aus einer gedoppelten Ver⸗ 
Anderung, welche in dem Korper und der Seele vorge⸗ 
hen. Wenn eine Veraͤnderung des Körpers bis zur See⸗ 
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le fortgepflanzt wird, fie gleichſam trift, fo entſtehet 
das Bewußtſein derſelben; beides in Vereinigung iſt 
erſtlich Empfindung. as Bewußtſein gehoͤrt aber 
der vernuͤnftigen Seele an, wie aus dieſer Stelle ſchon 
erhellet. (Man vergleiche II. Th. S. 157, 158.) Da 
dieſes nun dieſer Art Seele fehlt, fo kann unter 4 
nicht Empfindung, es muß etwas anders gemeint ſein. 
Was iſt nun natürlicher, als daß die eine von ben Be⸗ 
wegungen oder Veraͤnderungen (eis), woraus bie Ems 
pfindung entſtehet, die Veraͤnderung des Koͤrpers, der 
Eindruck verſtanden werde. Dieſe Vermuthung erhaͤlt 
nun wirklich durch eine Stelle des Timaͤus ihre volle 
Beſtaͤtigung. Er redet naͤmlich kurz vorher von ſolchen 
Theilen des Körpers, welche Empfindungen enthalten, 
auf welche Schmerz oder Vergnuͤgen erfolget, oder 
von empfindlichen und unempfindlichen Theilen des Koͤr⸗ 
pers’). Aus dem Zuſammenhang erhellet, daß es dies 
jenigen Theile ſind, welche wegen ihres Baues einen 
Eindruck leicht aufnehmen, und ihn den naͤchſtliegenden 
mittheilen, bis die Veraͤnderung von der Seele wahrs 
genommen wird. Hieraus laͤßt ſich nun die Bedeutung 
des Wortes 469616 in der obigen Stelle beſtimmen. Es 
bedeutet nichts anders als xus, Veränderung, was 
ſonſt auch ah. heißt, der Stoff der Empfindungen, 
woraus, durch Verbindung mit einem Antheil der Seele, 
wirkliche Empfindung, Veraͤnderung mit Bewußtſein 
entſtehet. Ich fuͤhre unten noch eine Stelle an, wel⸗ 
che als Beleg fuͤr dieſe Bedentung kann angeſehen wer⸗ 
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Die Beantwortung des zweiten Satzes: dieſe zwei 
Seelen ſind nur koͤrperliche Kraͤfte, iſt hierdurch ſchon 
vorbereitet. Es entſtehen in ihnen und durch ſie 
Veraͤnderungen, welche Stoff zu den Empfindungen 
abgeben. Da nun Plato an einem andern Orte alle 
dieſe Bewegungen und Ruͤhrungen unmittelbar aus dem 
Körper ableitet), fo kann man wohl nicht anders 
denken, als daß dieſe Seelen nichts anders als koͤrper⸗ 
liche Kraͤfte ſind Hierzu kommen noch folgende Gruͤnde. 
D Dieſe beiden Seelen heißen die ſterbliche Seele, weil 
fie mit Zerſtoͤhrung des Korpers ihr Daſein verlieret. 
II) Sie iſt der unſterblichen vernünftigen ganz entgee 
gengeſezt III) Die Beſchreibung derſelben im Timaͤus 
laßt einen unbefangenen Leſer keinen Augenblick im 
Zweifel, daß hier nur von koͤrperlichen Kräften die e 
de iſt. Doch muͤſſen fie von anderer Natur fein, als 
die übrigen Kräfte der koͤrperlichen Weſen. 

Wie ſoll man aber ſich erklaͤren, daß Plato das 
Gefuͤhl und Begehrungsvermoͤgen als beſondere Theile 
oder Vermögen oder Beſtimmungen (geeos, edo, rage) 
der vernuͤnftigen unſterblichen Seele betrachtet, da er 
fie, nach den angeführten Stellen, als beſondere Kräfe 
te der thieriſch organifirten Natur aufſtellet? Die uns 
ten angeführten Stellen werden es außer allen Zweifel 
ſetzen, daß er jenes wirklich gethan fat"). Die Auf⸗ 
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loͤſung dieſer Schwierigkeit ift leicht zu ih wenn 
man nur den Antheil, welchen die Seele, und denjeni⸗ 
gen, welchen aͤußere Gegenſtaͤnde, alſo auch der Koͤr⸗ 
per an dieſen Empfindungen, Begehrungen und Gefuͤh⸗ 
len hat, gehoͤrig unterſcheidet. Das Bewußtſein er» 
ſtens ift nur eine Eigenſchaft der unſterblichen See⸗ 
le — dies folgt aus einigen oben angefuͤhrten Be⸗ 
hauptungen. In dieſer Ruͤckſicht werden auch alle 
Veraͤnderungen des Gemuͤths, deren man bewußt wird, 
nicht allein Vorſtellungen, ſondern auch Gefüble mit 
dem Worte enges bezeichnet, gleichſam Arten des Be⸗ 
wußtſeins (S. ater Band S. 15.) . Inſofern alfo 
Veraͤnderungen in dem Korper vorgehen, fo werden 
fie doch nicht eher Vorſtellungen, Gefühle und Begier⸗ 
den, bevor fie gleichſam in die Seele aufgefaßt wor⸗ 
den, d. h. ehe die Seele derſelben bewußt wird. Plato 
wuͤrde dieſemnach, wenn ihm eine gebildetere Sprache 
zur Bezeichnung ſeiner Gedanken zu Gebote geſtanden 
haͤtte, zwiſchen Stoff und Form in allen dieſen Vor⸗ 
ſtellungen des Gemuͤihs unterſchieden und geſagt haben, 
daß der Stoff zu einigen derſelben in gewiſſen koͤrperli⸗ 
chen Organen, Trieben und Diſpoſitionen gegruͤndet 
ſei. — Zweitens die Begierde, inſofern ſie ein Be⸗ 
ſtreben iſt, einem Bebuͤrfniß abzuhelfen, gehoͤrt der See⸗ 
le an. Das Beduͤrfniß kann zwar in dem Körper fein; 
die Befriedigung deſſelben aber geſchieht durch das jeni⸗ 
ö ge, 
1 
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ge, was fehlt, mangelk. Bedüͤrfniß ift eine Art von 
Leerheit; die Begierde ſtrebt nach Ausfuͤllung der ſelben, 
alfo nach dem Gegentheil von dem Beduͤrfniß. Der Koͤr⸗ 
per kann aifo, wenn in ihm ein Beduͤrfniß ift, nicht 
wiſſen, womit es geſtillt werden muß; folglich kann er 
nicht begehren). Jede Begierde ſezt alfo ein Beduͤrſ⸗ 
niß voraus; ſie ſelbſt aber iſt das Verlangen, dem Ve⸗ 
duͤrfniß abzuhelfen. Das Beduͤrfniß kann entweder in 
der Natur der Seele ſelbſt, ober in der Natur des Koͤr⸗ 
pers gegründet fein. Es entſtehen daher zwei Arten der 
Begierde, namlich nach chieriſcher Erhaltung und nach 


geiſtiger Vollkommenheit). Beide gehören zwar 
als Begierden der Seele an; aber das Beduͤrfniß die 


Veranlaſſung zu der lezten Art iff in der Seele, zu ber 
erſten in dem Körper. Dasjenige im menſchlichen Koͤr⸗ 
per, wodurch thieriſche Beduͤrfniſſe erzeugt, und das 
durch Begierden in der Seele hervorgebracht werden, 
iſt das S N EAT ο 6 ,,) wovon hier die 
Rede iſt ). 

Die Gefuͤhle der Luſt und Unluſt gehoͤren der 
Seele an, inſofern ſie wie jede Veraͤnderung, woraus 
eine Vorſtellung enkſtehen foll, ein Bewußtſein voraus» 
ſetzen ). Der Grund der Luſt und Unluſt kann aber 
theils in dem Koͤrper, theils in der Seele enthalten 
ſein. Auf jede Befriedigung einer Begterde folgt nme 
lich Vergnügen”), Da es nun zweierlei Begierden 
giebt, indem einige durch den Zuſtand des Koͤrpers, 

D 4 andere 


13) Philebus S. 256 — 258. 
14) "Timaeus S. 427. der ron IN,, yaay Quren Ser 
ay9oumuc, dle mus (asy " gone, Oum Os vo err 


ty f, Qgovimeun. 
15) Timaeus S. 389. 
16) Philebus, S. 229, 300, de Republica, V. S. 30, 
17) Philebus S. 258, 259, 250, 251. 


— 56 — 


andere durch den Zuſtand der Seele beſtimmt werden, 
ſo giebt es auch zwei Arten der angenehmen und unan⸗ 
genehmen Empfindungen: einige haben ihren Grund in 
der Seele, einige in dem Koͤrper ). So erfolgt zwar 
auf jede Befriedigung einer thieriſchen Begierde Luft; 
dasjenige im Koͤrver aber, wodurch beſondere Ger 
fuͤhle der koͤrperlichen Staͤrke, Kraft, und der ſich 
darauf gründenden Herrſch- und Ehrſucht veranlaßt 
werden, und gewiſſe Bewegungen entſtehen, welche 
Unwillen und Abſcheu begleiten, iſt das, was Plato 
NO, S$uuosidec psegoc Vvxuc nennt“). 

Hieraus ergeben ſich folgende Reſultate. Era 
ſtens Plato konnte Begehrungen und Gefühle der Seele 
und dem Körper zugleich beilegen, aber in verſchiede⸗ 
ner Ruͤckſicht. Als Veraͤnderungen mit Bewußt ſein 
verbunden gehoͤren fie der Seele; als Veränderungen, 
die aus der Organiſation des thieriſchen Koͤrpers entſte⸗ 
hen, gehoͤren fie dem Korper an. Zweitens es wird 
nun begreiflich, wie Plato eben dieſelben Kräfte nicht 
allein die ſterbliche Seele, (vara hunt) ſondern auch das 
Thieriſche (24025:) in dem Men ſchen nennen konn⸗ 
te . Drittens inſofern fie in der Organiſation ge⸗ 
gründet find, gehoͤren fie nicht in den Bezirk der metae 
phyſiſchen Seelenlehre; inſofern fie in der Seele gegrüns 
det find, gehören fie zu einem von den dreien Vermoͤe 
gen. ’ 

Aber wie kommt es, daß Plato gleichwohl biefe 
Triebe und Wirkungen der Organiſation mit dem Nah⸗ 
men 
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men Seele belegt? Dies muß hier noch unterſucht wer⸗ 
den. In der ganzen Serpertoelt fand Plato eine Reihe 
von Urſachen, deren eine immer von der andern abhaͤngt, 
und jede nur durch eine andere in Beweaung geſezt wird. 
Er nahm dieſes in den Begriff des Korpers auf, und 
ſahe jede Selbſtthaͤtigkeit als eine Eigenſchaft an, die 
dem entgegengeſezten Weſen, Seele, zukomme. Nun 
glaubte er in dem menſchlichen Körper Wirkungen ent⸗ 
deckt zu haben, die nur aus einer ſelbſtthaͤtigen Urſache 
zu entſpringen, oder die in einer Seele gegruͤndet zu 
fein fcheinen, Gerade fo wie Thales dem Magnet eine 
Seele beilegte, weil er von ſich ſelbſt das Eiſen an ſich 
ziehet; oder wie man ſonſt gewiſſe Wirkungen des menſch⸗ 
lichen Leibes von einer vegetirenden Seele ableitete, die 
man in unſern Zeiten der Natur gemaͤßer aus der Orga⸗ 
niſation erklart. Doch wir haben ſchon genug gefagt, als 
daß es noch eines Beweiſes beduͤrfte, daß die weitere Be⸗ 
trachtung dieſer Seelen nicht hieher, ſondern in die 
Anthropologie und empiriſche Pſychologie gehoͤret. Wir 
wollen jezt nur noch etwas weniges über einige andere 
Weſen ſagen, welchen Plato das Praͤdicat Seele beilegt. 
Plato nahm eine boͤſe Weltſeele an, die die rohe, unge⸗ 
bildete Materie in Bewegung ſetze. Die Frage, ob er 
darunter ein beſonderes Weſen, oder nur eine der Ma⸗ 
terie inwohnende Kraft verſtanden habe, gehoͤrt an ei⸗ 
nen andern Ort. Ich bemerke hier nur ſo viel, daß ſie 
nach ſehr wahrſcheinlichen Gruͤnden nur eine bloße Kraft 
der Materie war, der er das Praͤdicat Seele nur des⸗ 
wegen beilegte, weil, ſo wie die Materie ewig, ſo auch 
die Bewegung nicht entſtanden war, die lezte daher aus 
einem innern Princip entſtanden ſein mußte. 


Dieſes Reſultat gilt auch von der guten Weltſeele, 
und den Seelen, von welchen die Bewegung der Planeten 
hergeleitet wird. Ich fuͤhre nur ein paar Stellen als 
Belege an, da ich weiter unten weitlaͤufiger davon han⸗ 
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deln muß ). In den beiden lezten Fällen bedeutet See⸗ 
le eigentlich nur die Bewegung, die nicht von einem 
andern Korper mitgetheilt worden iſt, und das Prineip 
derfelben. Wir beſchaͤftigen uns alſo nur hier mit der 
Seele in demjenigen Sinne, in welchem es auch in der 
heutigen Metaphyſtk genommen wird, d. i. mit der 
menſchlichen. Aus dem Inhalte dieſes Begriffs wird 
fid auch die Frage beantworten laſſen, warum der grie⸗ 
chiſche Sprachgebrauch das Wort Seele in weiterem Um⸗ 
fange, als jezt, auch von ſolchen Dingen gebraucht ba» 
be, welche doch nur in den Inbegriff der Koͤrperwelt 
gehören, 

Wahrſcheinlich ging Plato bei dem Begriff ber 
Seele von dem Selbſtbewußtſein aus, vermoͤge deſſen 
wir nicht allein die Veraͤnderungen, welche in unſerm 

enern vorgeben, erfahren, fondern fie auch auf ein 
beziehen, dem (ie angehoͤren, und in dem fie 
zum Theil felbft gegründet find. Dem zufolge wurde 
die Seele als das Subfekt des Vorſtellens, der Gefuͤh⸗ 
le und Begehrungen und einer Selbſtthaͤtigkeit, derglei⸗ 
chen nur unſer innerſtes Bewußtſein enthält, und ver 
moge der lezten als die Quelle des Lebens gedacht“). 

Weil dieſe Merkmale aus dem Bewußtſein genommen 
ſind, ſo findet man auch keinen Beweis, daß und 
warum dieſe und keine andere das Weſen der n aus⸗ 
machen. 
Mehr 
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Mehr Aufmerkſamkeit wendete Plato auf die Fra⸗ 
ge: ob dieſe mannichfaltigen und verſchiedenen Wir⸗ 
kungen, welche von der Seele abgeleitet und unter die 
Klaſſen des Vorſtellens, Begehrens, und des Gefuͤhls 
gerechnet werden, aus einem und demſelben Vermoͤ⸗ 
gen entſpringen, oder ob zu Erklaͤrung derſelben meh⸗ 
rere anzunehmen find”). Wenn die Wirkungen von 
fo verſchiedener Art find, daß fie fid) aus einem Vermoͤ⸗ 
gen nicht ableiten laſſen, ſo muͤſſen wir mehrere anneh⸗ 
men. — Vorſtellungen find von den Gefühlen der Luſt 
und Unluſt, und die Gefühle von den Begehrungen gang 
verſchieden, und ſie haben nichts gemein, als das Be⸗ 
wußtſein, in dem fit enthalten find. Zweitens. Man 
kann es als einen Grundſatz anſehen, daß ein Vermoͤ⸗ 
gen in einer und der naͤmlichen Zeit, unter den naͤmli⸗ 
chen Umſtaͤnden nicht widerſtreitende Wirkungen her⸗ 
vorbringen kann. Die Erfahrung lehrt aber, daß 
waͤhrend eine Begierde zum Genuß anreizt, die Ver⸗ 
nunft die Befriedigung derſelben verbietet; und wenn 
fie zu ſtark wirb, daß ihr bie Vernunft nicht weiter 
widerſtehen kann, ſo empfindet man zu gleicher Zeit 
ein Gefuͤhl der Unzufriedenheit, und Unwillen, der oft 
bis zu den peinigendſten Empfindungen ſteigt“). Es 
folgt alſo daraus, daß die Vernunft (als ein Theil 
des Vorſtellungsvermoͤgens), das Begehrungs⸗ und 
Gefuͤhlvermoͤgen drei von einander verſchiedene Ver⸗ 
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mögen find, deren jedes durch eigne Geſetze Beſtre⸗ 
ingen ed Gefühle ausgezeichnet ifi^). 

Vorſtellungsvermoͤgen ift das oberſte 
auge und die Bedingung der uͤbrigen. Denn 
die Gefu le und Begierden werden zum Theil durch die 
Vorſtellungen beſtimmt ). Da aber das Vermoͤgen der 
ſinnlichen Borſtellungen nicht ganz vom Koͤrper unab⸗ 
haͤugig ift, hingegen das Denken ein abſolutes Vermoͤ⸗ 
gen iſt, das der Seele nach Platos Ueberzeugung, auch 
wenn fie vom Koͤrper getrennt ift, zukommt, fo dachte 
er fth das Vernunftvermoͤgen als das oberſte und ei⸗ 
genthuͤmlichſte Bermögen derſelben, wodurch fie Aehn⸗ 
lichkeit mir der goͤttlichen Intelligenz habe). Er un 
terſchied daher, eben fo wie bei dem Gefuͤhl- und Bes 
gen rungsvermoͤgen, auch bei dem Vorſtellungsvermoͤgen, 
Vorſtellungen, welche in der Vorſtellkraft ſelbſt ge⸗ 
gruͤndet find, und ſolche, welche der Seele von att» 
ßen mittelbar oder unmittelbar gegeben werden. (Siehe 
gter B. S. 23.) 

Spontaneitaͤt ſcheint zwar der allgemeine Charak⸗ 
ter zu ein, wodurch fich jede Seele von jedem koͤrper⸗ 
lichen Weſen unterſcheidet; aber die Vernunft beſizt 
Spontaneitaͤt und Selbſtthaͤtigkeit im vorzuͤglichen 
Sinne, weil ſie frei von allen fremden Beſtimmungen 
und Einflüſſen, allein durch fid) ſelbſt geſetzgebend ift ^^). 


ioter und d der Handlungsweiſe ift. 
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daher der Charakter der Vernunft. Anders aber ver⸗ 
hält es ſich, wenn die Vernunft unwirkſam if. Daun 
beſtimmen andere Dinge durch Gefühle und Begierden, 
die nicht nur ſehr mannichfaltig, ſondern auch einander 
entgegengeſezt ſind, die Seele, und es iſt keine Einheit 
und Harmonie vorhanden“) 

Vermoͤge der Unterſcheidung zwiſchen demfenigen, 
was in den drei Geelendermdaen vollig gegruͤndet 
und von dem Korper unabhängig, und demjenigen, 
was von demſelben abhängig tfi, unterschied Plato in 
der Abſtraktion einen beffern und einen geringern Theil 
der Seele. Indem er naͤmlich die Vermögen, die von 
der Sinnlichkeit ganz unabhaͤngig ſind, in einen Begriff 
gufammenfafte, erhielt er die Abſtraktion von einer blo⸗ 
ßen Intelligenz, welche die Vernunft in ihrem theo⸗ 
retiſchen und praftifchen Gebrauche ift, und wodurch 
die Seele mit der Gottheit in Verwandſchaft ſtehet. 
Daher heißt dieſes Vermögen, und um dieſes willen die 
ganze Seele etwas Goͤttliches (er) und das Menſch⸗ 
liche, als in welchem der eigentliche Charakter der Menſch⸗ 
heit angetroffen wird). Obgleich fid) kein beſonde⸗ 
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res Wort zur Bezeichnung des Begriffs einer reinen In⸗ 

telligenz findet, fo kommt doch die Sache unter andern 
Ausdruͤcken, z. B. G Xugıs eupares, vec, GE vor”). 
Diejenigen Vermögen und Wirkungen der Seele, welche 
zum Theil von koͤrperlichen Bedingungen abhaͤngen, und 
der Vernunft untergeordnet fein ſollen, z. B. Anſchau⸗ 
ungen, Empfindungen, Gefuͤhle, Enz nennt 
Plato den geringern Theil der Seele, das Thieriſche 
(Buewodes, So), weil der Menſch Dag mit dem Thier 
zum wenigſten zum Theil gemein hat ). f 
Es war nothwendig, dieſe Betrachtung uͤber die 

verſchiedenen Vermögen der Seele voraus zuſchicken, ehe 
wir die metaphyſiſchen Praͤdicate derſelben darſtellten. 
Denn man muß den Inhalt des Begriffs Seele in der 
Platoniſchen Philoſophie wiſſen, ehe man die Praͤdicate 
unterſuchen kann, unter welchen er ſich das Subjekt, 
die Subſtanz dachte, der die Praͤdicate zukommen. Doch 
ehe wir dieſe Betrachtung vor uns nehmen, muͤſſen wir 

noch etwas bei einer Stelle verweilen, in welcher er die 
Beſtandtheile des Weſens der Seele angiebt. Die Stel⸗ 
le iſt von jeher fuͤr eine der ſchwierigſten in dem ganzen 
Plato gehalten, und auf ſehr verſchiedene Art erklaͤrt 
worden ). Wir glauben in dem Vorhergehenden den 
Schluͤſſel gefunden zu haben, um die Dunkelheit, in 
welche ſie eingehüllt iſt, ſo viel als moͤglich zu zerſtreuen, 
und die in derſelben enthaltenen Lehrſaͤtze im Zuſammen⸗ 
hang mit feiner Philosophie zu erklaren. Da ſich Plato 
einmal an das kühne und alle menſchliche Kräfte über⸗ 
ſteigende Unternehmen gewagt hatke, die Bildung des 
Univerſums und aller un deſſelben durch den goͤttli · 
chen 
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chen Verſtand zwar nicht als Gegenſtand des Miſſens, 
aber doch der Vermuthung vorſtellig zu machen; ſo war 
es natürlich, daß er den Stoff zu dieſem uͤberſchwengli⸗ 
chen Baue nirgend anders, als aus feinem philoſophi⸗ 
ſchen Gebaͤude hernahm. Die Merkmale eines Begriffs 
ſind hier die Beſtandtheile der Dinge, woraus ſie gebil⸗ 
det und zuſammengeſezt werden. In der verſinnlichten 
Darſtellung, durch welche er ſich beſtrebt, Dinge vor 
die Augen hinzuzaubern, und fie vor denſelben gleich⸗ 
ſam entſtehen zu laſſen, die nur gedacht werden koͤnnen, 
müſſen nothwendig Begriffe an ihrer Deutlichkeit mehr 
verlieren als gewinnen. Dieſes iſt vorzuͤglich der Fall 
mit dem Begriff von Seele, welche der Bildung derſel⸗ 
ben zum runde liegt. Was der Verſtand in demſel⸗ 
ben unterſchieden hat, das wird hier, als wirklich von 
einander getrennt; zuſammen verbunden; und es ſcheint 
dann von einem zufammengefezten Weſen die Rede zu 
ſein. Hierzu geſellen ſich noch Schwierigkeiten von an⸗ 
derer Art. Die menſchliche Seele und die Weltſeele wer⸗ 
den als Weſen von einerlei Art beſchrieben; und doch 
findet fid) bei naͤherer Unterſuchung ein betraͤchtlicher 
Unterſchied. Die Steaelmáfiafeit. in ber Bewegung des 
Himmels und der Himmelskörper ift bie Urſache, war⸗ 
um der Welt eine Seele beigelegt wird. Aber es iſt 
nicht nur problematiſch, ob er wirklich ein beſonderes 
Weſen als Urſache dieſer Regelmaͤßigkeit angenommen, 
ſondern vielmehr hoͤchſt wahrſcheinlich, daß er Gott für 
die Weltſeele, d. i. das Prineip der zweckmaͤßigen und 
nach Geſetzen beſtimmten Rewegung gehalten habe. Die 
Nothwendigkeit, ſich nach den Religtonsbegriffen des 
Volks zu bequemen, trug auch vieles dazu bei, daß er 
fic nicht beſtimmt und deutlich genug ausdruͤckte, und 
zuweilen eine von Gott verſchiedene, oder auch wohl 
mehrere Weltſeelen anzunehmen ſchien. Die Beſchrei⸗ 
bung von der Weltſeele an dem angefuͤhrten Orte iſt, 
wenn man ſie im ZUR RR dte nimmt, nichts mehr 
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noch weniger, als die der Welt beſtimmte Bewegung 
nach dem Geſetz der Einheit in dem Mannichfaltigen. 
Was ſich bewegt, veraͤndert immerzu ſeinen Zuſtand; 
das fuͤhrt auf den Begriff von Mannichfaltigkeit, Ver⸗ 
ſchiedenheit (J rrhey). Wenn dieſe Bewegung einerlei Re⸗ 
gel unterworfen iſt, fo ift, ungeachtet aller Mannichfal⸗ 
tigkeit, Einheit in derſelben (rauren). Die Weltſeele ift 
nun die nach dieſem Geſetz der Bewegung beſtimmte 
Bahn des Himmels und der Sterne. Und man wird 
ſich daher nicht wundern, wenn man ließt, daß die Welt⸗ 
ſeele in verfchiedene Theile, oder Bahnen, Kreiſe einge⸗ 
theilt wird!). 

Da aber doch nach den klaren Worten die Welt⸗ 
ſeele und die menſchliche Seele einerlei Beſtandtheile ha⸗ 
ben ſollen, fo muͤſſen wir dieſe Stelle noch einmal in 
dieſer Ruͤckſicht betrachten. „Gott bildete, heißt es, 
„von der untheilbaren, ſich immer gleichen Natur, und 
„der theilbaren, die an Körpern ift, ein drittes Weſen, 
„ das zwiſchen beiden Naturen mitten inne ſtehet und an 
„der Natur des Einfoͤrmigen und des Verſchiedenen 
„Antheil hat. Nach eben dieſem Verhaͤltniß feste er fie 
„zuſammen zu einem Mittelweſen zwiſchen dem Untheil⸗ 
„baren und dem an Koͤrpern Theilbaren. Er nahm 
„beide Dinge, miſchte fie zuſammen in ein Vermögen, 
„indem er die Natur des Verſchiedenen, die ber Vers 
„einigung widerſtehet, mit Gewalt unter das Eine orb» 
„nete; vereinigte fie mit der Realitaͤt, und machte auf 
„ dieſe Art aus dreien Weſen Eins”). 

Der 
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Der Stoff der Seele iff alſo 1) die untheilbare 


unveraͤnderliche Natur (Aeg ut GEL Kurz: TAUTE 
exssa wes); 2) bit theilbare an den Körpern bes 
findliche Natur (9 ase Ta gu yıyvonem son Aus 
dieſen wird ein Weſen gebildet, welches weder das eis 
ne noch das andere iſt, ſondern zwiſchen beiden mitten 
inne ſtehet. Die Eigenſchaften dieſes Weſens ſind Un⸗ 
veraͤnderlichkeit (5 raurs quei) und Veraͤnderlichkeit 
4 Ts érseu pb, und ein Subjekt scs. Es giebt nicht 
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ſtehen, die öftere Wiederholung des aureise und raurs, 
des Reese und kress öder Joveou, die beinahe an eine 
Tautologie graͤnzt, ſcheint mir verdaͤchtig. Ferner heißt 
es, xar rp Aafuv av va ovra, und doch iſt nur von zwei⸗ 
en Beſtandtheilen die Rede geweſen, und der dritte, scia, 
kommt erſt hernach vor. — Die Ueberſetzung des Cires 
ro und des Fiein weicht nur in einigen Punkten ab Je⸗ 
ner uͤberſezt fie fo: „Ex materia, quae indiuidua eft, 
„et quae femper uniusmodi fuique fimilis, et ex ca, 
„quae corporibus diuidua gignitur, tertium materiae ge- 
„nus ex duobus in medium admifcuit, quod effet eius- 
„dem naturae et quod alterius: idque interiecit inter 
j»indiuiduum atque id, quod diuiduum effet in corpo- 
„re. Et cum tria fumfiffet, unam in fpeciem tempera- 
„vit: naturamque illam, quam alterius diximus, vi cum 
„eadem coniunxit fugientem et eius copulationis alie- 
nam. Permiſcens autem cum materia, cum ex tribus 
„effeciſſet vnum, id ipfam in ea, quae decuit mem- 
„bra partitus eft,  (Tünaeus c. 7.) — Die Worte v.. 
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rurfus effer naturae ipfius eiusdem et naturae, ipfius al- 
"terius particeps. Mau darf daher vermuthen, daß fie eia 
ne andere Lesart vor ſich gehabt haben. 
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mehr Beſtandtheile oder Eigenſchaften der Seele als 
dieſe brei ^). Jezt kommt es nun darauf an, was 
dieſe verſchiedenen Worte bedeuten. 

Die unveraͤnderliche, untheilbare Natur find Merk⸗ 
male der Ideen, und der dadurch gedachten Din⸗ 
ge an ſich ). Aber die theilbare Natur, was iſt ſie? 
Iſt es die Materie? Dieß laͤßt ſich nicht ohne Wider⸗ 
ſpruch annehmen, da, wie wir in der Folge zeigen wer⸗ 
den, die Seele in dem Platoniſchen Syſtem von aller 
Materie und allen Koͤrpern unterſchieden wird. Viel- 
leicht bedeutet dieſes Wort uͤberhaupt nur Vielheit, Ver⸗ 
aͤnderlichkeit, fo wie aneess und alle gige Einheit à Es 
iſt etwas an den Koͤrpern befindliches oder werdendes 
(reos xr r chE%H,i yıyvoRsvov); Hierdurch ſcheint mir 
eben die Bewegung oder Veraͤnderung bezeichnet zu wer⸗ 
den. Denn es iſt hier die Rede von der regelmaͤßigen 
Bewegung des Univerſums und dem Princip derſelben. 
Die Bewegung iſt nicht entſtanden, ſondern ſo wie die 
Materie ewig, nur daß ſie ohne Geſetze regellos iſt ). 
Durch die Bildung der Bewegung wird die Unterord⸗ 
nung derſelben unter Geſetze verſtanden, welches nur 
durch einen Verſtand geſchehen kann. Hieraus folgte 
alſo dieſer Sinn: die Weltſeele beſtehet aus Ein⸗ 
heit, Einförmigfeit und aus Vielheit, Mannich⸗ 
faltigkeit der Bewegung, oder, welche eben fo viel 
iſt, ſie iſt Bewegung nach einer unveraͤnderlichen 
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Regel. Eben dieſes ſollen die Worte: 3 ve vuvru, 5 
73 éregu Quer; anzeigen, welche mehrmals in bieſer Bes 
deutung vorkommen“). Eine ſolche Bewegung naͤhert 
ſich durch die Einheit dem Weſen einer Idee, und durch 
die Veraͤnderlichkeit der Natur des Koͤrpers; ob fie gleich 
keins von beiden iſt, ſondern vielmehr zwiſchen beiden 
mitten inne ſtehet. 

Der dritte Beſtandtheil der Seele iſt se. Unter 
allen Bedeutungen des Wortes paßt keine hieher, als 
die eines Objekts oder Subjekts. Es bedeutet alſo 
dasjenige, in dem die zwei erklaͤrten Beſtandtheile ver⸗ 
einiger find. Eben das bedeutet das Wort dea, deſſen 
er ficb vorher und noch an einem Orte auf eben die Wei⸗ 
ſe bedient hat“). 

Aus allen dieſen ergiebt ſich folgendes Reſultat: 
Die Seele iſt ein Subjekt, in welchem Einheit, 
Einfoͤrmigkeit und Vielheit, Mannichfaltigkeit der 
Bewegung angetroffen wird. Ich kann vieſe Erklaͤ. 
rung nicht fuͤr die ausgemacht wahre ausgeben; denn 
ich muß aufrichtig geſtehen, daß ich dieſe ganze Stelle 
immer weniger verſtehe, je mehr ich uͤber ſie nachdenke. 
Unterdeſſen halt ich ſie doch in ſo weit für annehmlich, 
als fic mit den übrigen Lehrſaͤtzen von der Seele über 
einſtimmt, und als ſich aus derſelben begreifen laͤßt, 
in wiefern Plato ein gewiſſes Verhaͤltniß zwiſchen der 
Bewegung und dem Vorſtellen habe annehmen koͤnnen. 
Die Hauptmerkmale, Einheit und Mannichfaltigkeit, 
vereinigt in einem Subjekt, ſind bei weitem nicht hin⸗ 
reichend, um das Weſen der Seele anzugeben; ſie ſchei⸗ 
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nen mit andern nicht entwickelten Merkmalen innigſt 
verwebt geweſen zu fein, mit denen fie ein Ganzes aus⸗ 
machten. Er dachte ſich wahrſcheinlich bei dem Sub⸗ 
jekte vc ſchon ein Weſen, welches vorſtellend ift, Vor⸗ 
ſtellungen aus ſich, und von Außen bekommt; ein ſelbſt⸗ 
thaͤtiges Weſen, das aus ſich ſelbſt heraus wirket, und 
von Außen beſtimmt und beweget wird. Dieſe beiden 
Handlungsweiſen, von welchen die eine mehr Wirken, 
die andere mehr Leiden iſt, hatte Plato wirklich ſchon 
als Praͤdicate des in uns Wirkenden beobachtet, wie ich 
theils in der Theorie des Vorſtellens, theils in dieſem 
Abſchnitt bemerkt habe, und noch bemerken werde. 
Hier ſollte angegeben werden, aus welchen Be⸗ 
ſtandtheilen das reale Weſen der Seele beſtehe. Dieß 
konnte auf zweierlei Weiſe beſtimmt werden, durch prd» 
dicate des aͤußern oder des innern Sinnes. Das erſte, 
welches die aͤltern Philoſophen gethan hatten, indem 
ſte das Weſen der Seele bald fuͤr Feuer, bald fuͤr Luft, 
bald fuͤr etwas aus allen Elementen zuſammengeſeztes 
hielten, war fuͤr den Plato durch die Unterſcheidung 
zwiſchen Körper und Seele unmöglich gemacht. Die 
innere Wahrnehmung lehrte nur Wirkungen und Ver⸗ 
aͤnderungen der Seele, welche zur Erklaͤrung des We⸗ 
ſens nicht gebraucht werden konnten, ohne fid) im Eir⸗ 
kel herum zu drehen. Zu ſagen, die Seele beſtehe aus 
einer vorſtellenden und ſelbſtthaͤtigen Kraft, waͤre ſo 
viel geweſen, als etwas durch ſich ſelber zu erklaͤren. 
Daher war, wie es mir ſcheint, Plato genoͤthiget, fid) 
nach etwas Hoͤhern, nach einem Begriff umzuſehen, 
welchem das Vorſtellen und das thaͤtig ſein untergeord⸗ 
net werden konnte. Dieſes war der Begriff von Ein- 
heit und Vielheit; Begriffe, die auch ſonſt ſchon im 
tranſcendenten Gebrauche zur Erklaͤrung der Dinge ge» 
braucht wurden“) und außerdem noch den Vortheil zu 
ge⸗ 
42) Philebus S. 219. Verglichen ater Band, S. 154,155. 


währen ſchienen, daß fie den gedoppelten Charakter, un 
ter welchem das Vorſtellen und Wirken der Seele vor⸗ 
kam, zu erkennen gaben. 

Das Vernunftvermoͤgen iſt das Princip und die 
Quelle aller Einheit, ſowohl im Erkennen als im Han⸗ 
deln (zter Band S. 154. 173. 174. 107 — 116.) 
Daher laͤßt ſich die Vernunft ſelbſt nicht ohne Einheit 
denken, oder welches eben ſo viel iſt, ſie handelt immer 
nach einerlei Geſetzen. Das wirkliche Denken iſt aber 
eine Thaͤtigkeit der Seele, alſo eine Veraͤnderung. Alſo 
findet ſich bei dem Denken Veraͤnderung, Mannichfal⸗ 
tigkeit, und Einheit“ ). Die Vorſtellungen der Ver⸗ 
nunft nimmt die Seele aus ſich ſelbſt; die Vorſtellun⸗ 
gen der Sinnlichkeit bekommt ſie von Außen; ſie wird 
von den Gegenſtaͤnden derſelben afficirt. Die Vielheit, 
Mannichfaltigkeit ſcheint Plato fuͤr die Form der von 
Außen gegebenen Vorſtellungen gehalten zu haben. (2ter 
Band S. 155. 160.) Denn durch die Sinnlichkeit 
erfahren wir nur das Veraͤnderliche, welches alſo immer 
anders ift, oder doch fein kann, und die finnliche Vor⸗ 
ſtellung iſt ſelbſt nur Veraͤnderung. Die Vorſtellungen 
dieſer Art ſtehen in keinem denkbaren Zuſammenhange; 
Verbindung und Einheit erhalten ſie erſt durch die Ver⸗ 
nunft“). 

Der Menſch handelt entweder nach den Geſetzen 
feiner Vernunft, oder wach den Trieben der Sinnlich⸗ 
keit. In jenem Fall hat er nur ein Geſetz, das in fti 
nem Innern iſt; er hat nur einen Zweck, worauf er 
alles beziehet; alle Handlungen werden dadurch har— 
moniſch und zuſammenſtimmend. In dieſem hat der 

E 3 Menſch 


43) Sophifta , ©. 266. To xara raure ui dazurus Ka TE 
Qi: TO uro, done Güi Kupıs SAGE e , wor’ av; — 
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? ^ emus; S. 265. 


44) Phaedo S. 1$9, 181. Theaetet. S. 141 — It}. 


Menſch eigentlich kein Geſetz; er folgt den Antrieben 
der Sinnlichkeit, die nicht allein ſehr verſchieden, ſon⸗ 
dern auch oft einander widerſtreitend ſind ??). — Man 
wird in allen dieſen Beiſpielen die Beziehung auf den 
Charakter der zwei einander entgegengeſezten Wirkungs⸗ 
arten, die er mit dem Namen $ rS TRUTM, „ T8 Jareg 
Quai bezeichnet, leicht bemerken koͤnnen. 

Einheit und Mannichfaltigkeit konnten auch auf 
die Bewegungen angewendet werden, nach dem Grund⸗ 
ſatz: Ordnung, Regelmaͤßigkeit laͤßt ſich nur aus der 
Thaͤtigkeit einer Vernunft erklären. Daher kommt die 
Bewegung eines Koͤrpers, der, ohne ſeinen Ort zu ver⸗ 
laſſen, fich um ſich ſelbſt herumdrehet, der Handlungs⸗ 
weiſe der Vernunft am naͤchſten. Denn es iſt in ihr 
Einheit (are). Am weiteſten entfernt fid) die Bewe⸗ 
gung eines Korpers, der immerzu einen Theil des 
Raums nach dem andern verlaͤßt, ohne dabei nach ei⸗ 
ner Regel geleitet zu werden. Hier ift Jarsgon, Mannich⸗ 
faltigkeit ohne Einheit “). 

Auf dieſe Weiſe wendet Plato die Begriffe des auro» 
und garego als Beſtandtheile der Seele auf die verſchie⸗ 
denen Wirkungen des Gemuͤths ſelbſt an. Nicht weit 
von jener Stelle ſagt er ſo: „Wenn die Seele, die auf 
„dieſe Art aus drei Beſtandtheilen harmoniſch zuſam⸗ 
„mengeſezt ift, einen ausgedehnten (finnlichen) und ei⸗ 
„nen einfachen (denkbaren) Gegenſtand betrachtet, fo 
»fagt fie, in fid) ſelbſt gekehrt, und durch ſich ganz 
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„in Thaͤtigkeit gefege, fld) ſelbſt, mit welchem er uͤber⸗ 
„einſtimme oder nicht, in welchem Verhaͤltniß, wo, 
„wann und wie er ſei oder leide, ſowohl in Ruͤckſicht 
„auf die veraͤnderlichen als auch auf die unveraͤnderli⸗ 
„chen Dinge. Es entſtehen daraus wahre Begriffe und 
„Urtheile (Gedanken, Aoyos) in dem Vermoͤgen ber Eins 
„heit, die fid) ſowohl auf das Denkbare (avrov) als 
„das Sinnliche (S aregen) beziehen, gleichſam innere Wor⸗ 
„te der Seele, die ohne hoͤrbaren Laut zu ſich ſelbſt 
yſpricht. Wenn fie fid) nämlich auf das Sinnliche 
„(ate9 are) beziehen, und das Vorſtellungsvermoͤgen 
„des Veraͤnderlichen (B va Naregs zur) in geboriger 
„Wirkſamkeit, den Gegenſtand in das Innere der Seele 
„verfündiget, fo erfolgen daraus wahre und zuverlaͤſ⸗ 
„fige ſinnliche Vorſtellungen und Begriffe. Beziehen fie 
„fich aber auf einen denkbaren Gegenſtand, und das 
„Vermoͤgen der Einheit (8 v reurs xvx2oc) ift thätig, 
„und ſtellt denſelben dar, fo entftebet Vernunfterkennt⸗ 
»nif unb Wiſſenſchaft. Beide Arten von Vorſtellungen 
„eönnen nur in einer Seele ſein“). = 
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Es bedarf keiner weitern Erläuterung, daß Plate 
unter dem koxaoc T Tzors das Vernunftvermoͤgen, deſ⸗ 
ſen Charakter Einheit iſt, ſowohl in theoretiſcher als 
praktiſcher Ruͤckſicht, und unter dem xoxo z Naregs 
das ſinnliche Vorſtellungsvermoͤgen, welches nur em⸗ 
pfaͤngt und afficirt wird, welches noch nicht die Form 
der Einheit hat, verſtanden habe. Denn da der Gegen⸗ 
ſtand der Sinnlichkeit das einemal Jaregev, das ande⸗ 
remal ase, der Gegenſtand der Vernunft das 
einemal ravroy, das zweitemal Acyısızov genennet wird; 
fo. kann man unter Sareoov und raurov, als Vermoͤgen be⸗ 
trachtet, nichts anders als das ſinnliche Vorſtellungs⸗ 
vermoͤgen unter der Form des Mannichfaltigen und 
das Vernunftvermoͤgen unter der Form der Einheit ver⸗ 
ſtehen. Um ſich noch mehr davon zu uͤberzeugen, darf 
man nur im Timaͤus S. 329 — 332 nachleſen, wo 
er die Veränderungen beſchreibt, welche die zwei Ver⸗ 
mögen durch die Verbindung der Seele mit einem Koͤr⸗ 
per erleiden. Es darf hier nicht uͤberſehen werden, daß 
er die beiden Vermoͤgen der unſterblichen Seele beileget, 
woraus noch mehr erhellet, daß man bei dem Saresov 
an keine Materie zu denken habe“); und daß er egiodoe 
r raurs mexsez nennt, ein Praͤdicat, das er ſonſt nur 
der Vernunft beileget*”). Die Ausdruͤcke zuxaos, wegiader, 
ſo 
wıyuesdoy, ay org ig auro &AAO0 "TM en einn, r 
Hehn f 7’ anndeg spen Ich habe in den Text ein Paar 
Verbeſſerungen des Herrn Damman aufgenommen, da ſie 
es wegen ihrer Gruͤndlichkeit verdienten. Naͤmlich anſtatt 
eig m&caw Ru TW TWV WUXWv , ere; und weiter unten, 
für K Ve laben, avro. Disputatio de humanae fen- 
tiendi et cogitandi facultatis natura ex mente Platonis. 
Sectio ll. S. 12. Man vergleiche mit biefer Stelle de 

republic. VI. S. 121 — 125 und VII. S. 166. 
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fo wie auch 4446, find von dem aͤußern Sinn entlehnte 
Ausdruͤcke, die Plato waͤhlte, entweder weil es ihm an 
ſchicklichern Worten fehlte, oder weil er dem Beſtreben 
zu verfinnlichen zu viel nachgab. Es iſt alfo in dieſer 
Stelle nichts anders uͤber das Weſen der Seele ge⸗ 
bare als was wir an andern Orten auch finden!“). 

E 5 Die 


$0) Die Stelle von Bildung der Weltſeele wurde ſchon bei 
den Alten für fo ſchwer gehalten, daß man an ihrer Erklaͤ⸗ 
rung verzweifelte. Sextus Empiricus aduerfus Mathema- 
ticos I, 301. Unterdeſſen fehlte es auch damals nicht an 
Verſuchen, fie aufßzuklaͤren. Ariſtoteles behauptete, 
Plato habe in derſelben nichts anders ſagen wollen, als die 
Seele fei aus allen Elementen zuſammengeſezt. de Anima 
I. c. 2. Nenokrates fand. in derſelben den Begriff eis 
ner Zahl, welche das Weſen der Seele ausmache. Cran⸗ 
tor erklärte die Stelle dahin, daß die Seele aus vier Bes 
ſtandtheilen zuſammengeſezt ſei, aus der vernuͤnftigen und 
ſinnlichen Natur, aus Einheit und Verſchiedenheit. Po⸗ 
ſidonius erklaͤrte die theilbare Natur von den Graͤnzen 
der Ausdehnung, und die untheilbare von der Idee, und 
die Seele ſei eine Idee des Ausgedehnten. Plutarch 
ſand in dieſer Stelle die Verbindung des hypoſtaſirten Ver⸗ 
ſtandes mit der hypoſtaſirten Weltſeele, de animae pro- 
creatione ex Timaeo. Unter den neuern Erklaͤrern kritt 
Pleßing der Erklarung des Plutarchs bei. Tiedemann 
verſtehet unter Tauro einen Theil goͤttlicher Natur, und 
unter Saregov einen eben (o großen Theil Materie. Geiſt der 
ſpeculativen Philoſophie ter B. S. 133. Dieſe Erklaͤrung 
hat in neuern Zeiten das größte Gluͤck gemacht. Dam⸗ 
mann in der angefuͤhrten Diſputatlon erklaͤrt das Iare- 
. eo für einen Theil des Raumes, der mit der göttlichen 
Natur, der reinen Intelligenz (ravroy) vereiniget worden 
ſei. Es iſt in allen dieſen Erklaͤrungen, ſo ſehr ſie auch 
von einander abweichen, etwas gemeinſchaftlich Wahres, 
aber mit einem Zuſatz von Falſchen. Ich ſchmeichle mir, 
daß die hier vorgetragene alles Wahre vereiniget, und das 
Unrichtige vermeidet. Es wuͤrde aber zu viel Raum ein⸗ 
nehmen, wenn ich das ausfuͤhrlich zeigen wollte. Ich 
muß daher auf eine Abhandlung in Abicht und Borns 
neuem philoſophiſchen Magazin eter Bd. 1ſtes und zwei⸗ 
tes 


Die Vermoͤgen, welche in dem Begriff Seele enti 
halten ſind, werden in ein Subjekt vereiniget, und 
dieſes iſt Seele. Die Seele nimmt wahr durch die 
aͤußern Sinnes); fie denket durch den Verſtand und 
durch die Vernunft“). Die Seele will, fie begehret, 
fie macht Entwürfe und führe fie aus“). Kurz alle 
Kraͤfte und Wirkungen, die wir in uns ſelbſt wahrneh⸗ 
men und denken, beziehen ſich auf Etwas ihnen zum 
Grunde liegendes, ein Subjekt, welches die Seele iſt. 
Die Seele wird dadurch von ihren Vermögen, Kräften, 
Wirkungen, Veraͤnderungen unterſchieden, wie ein 
Subjekt von ſeinen Praͤdicaten, wie Subſtanz von 
ihren Accidenzen. Dieß ift der Sinn des fo oft miß ver⸗ 
tan denen Satzes Vernunft kann nur in der Seele 

ein ). 

b Obgleich plate über den Grund dieſer allgemeinen 
Beziehung aller innern Veraͤnderungen und Vermoͤgen 
nichts geſagt hat, ſo iſt es doch kein anderer, als eine 
Thatſache, die Einheit des Selbſtbewußtſeins. Et⸗ 
was Aehnliches ſcheint Plato gedacht zu haben, indem 
er daraus, daß der Vernunft, als der obeen Erkennt⸗ 
nißkraft alle andere Vermögen untergeordnet find, das 
Faktum erklaͤret, daß der Menſch einen localen Schmerz 
auf ſein Ich, auf den ganzen Menſchen beziehet“). 

Die 
tes Stück e ob ich gleich mit einem anden Theil 
derſelben unzufrieden biu. 

51) Theaetet. S. 139. 

$2) Phaedo S. 179. 

$3) de legibus X. S. 9t. aye pev 34 dux4 raur r nur’ 
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$4) Philebus S. 248. "Timaeus S. 305, 316, 337. So 
phiſta S. 261. 
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Die Seele als Subjekt aller Vermögen unb Ver⸗ 
aͤnderungen ift der Gegenſtand der rationalen Seelenleh⸗ 
re, und wir muͤſſen nun die Praͤdicate unterſuchen, un⸗ 
ter welchen fich Plato denfelben dachte. 

Die Seele iſt kein anſchaulicher, ſondern ein denk⸗ 
barer Gegenſtand, (zooarov , voyroy) Sy: Alles, was 
wir durch den innern Sinn wahrnehmen, iſt nicht das 
Subjekt ſelbſt, ſondern es ſind nur Veraͤnderungen, 
Wirkungen deſſelben, oftmals nicht einmal rein, ſondern 
mit koͤrperlichen Veraͤnderungen vermiſcht. Daher auch 
alles dieſes vom Subjekte getrennt werden muß’), 
Seele iſt eigentlich das, was in uns denkt, will, be⸗ 
gehret u. ſ. w. und das wird nur gedacht. Vielleicht 
iſt ſie fuͤr ein anderes Weſen ein Gegenſtand der Anſchau⸗ 
ung; allein fuͤr unſere Natur iſt ſie doch kein ſolcher 
Gegenſtand ^. Als ein blos denkbarer Gegenſtand ift 
es Ding an ſich. 

Die Seele kann als denkbares Ding nicht durch 
eine Anſchauung, ſondern nur durch einen Begriff 
vorgeſtellt werden, und zwar nicht durch einen emvitis 
ſchen, ſondern reinen, das heißt Gattungsbegriff. 
Jeder Gegenſtand, den wir anſchauen, beſtehet aus dem 
Gattungsbegriff und demjenigen, was die Wahrnehs 

mung lehret. Dieſes ift aber veraͤnderlich, und med 
ſelt ſogar an jedem Individuum. Hingegen die Seele 
kann nur gedacht werden durch einen Begriff, der nur 
das⸗ 
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dasjenige, was an der Seele niemals wechſelt, oder die 
Gattungsmerkmale enthaͤlt. Man mag fid) die Seele 
dieſes oder jenes Menſchen denken, ſo denkt man ſich 
immer nur das vorſtellende, wollende, begehrende Sub⸗ 
jekt, welches von den Vorſtellungen, Begehrungen, 
Willenshandlungen unterſchieden wird. Alſo laͤßt ſich 
die Seele nicht anders, als durch einen Gattungsbe— 
griff denken 0). 

Indem die Seele ein blos denkbares Objekt iſt, 
werden erſtlich alle diejenigen Praͤdicate, die aus aͤuße⸗ 
rer Anſchauung geſchoͤpft find, z. B. Farbe, Geſtalt, 
ausgeſchloſſen, zweitens diejenigen Praͤdieate mit ihr 
verbunden, welche intelligibeln Gegenſtaͤnden zukom⸗ 
men“). Sie iſt alfo unveraͤnderlich und unzerſtohr⸗ 
bar. Das lezte Praͤdikat iſt aber fuͤr die Philoſophie 
viel zu wichtig, als daß die Realitaͤt deſſelben nur al⸗ 
lein auf dieſe Folgerung gegrünbet werden ſollte. Pla» 
to ſuchte fie durch andere Gründe noch zu erweiſen, die 
unter den Beweiſen für die Unſterblichkeit vorkommen 
werden. 5 
Mit der Unveraͤnderlichkeit ift auch die Identitaͤt 
verbunden. Bei allem Wechſel von Zuſtaͤnden, Wir⸗ 
kungen, Vorſtellungen bleibt doch immer die Seele eben 
daſſelbe Weſen, eben daſſelbe Subjekt, eben dieſelbe ttr» 
fad"). Hierdurch wird die Seele als beharrend bei 
allem Wechſel ihrer Accidenzen gedacht. Dieß iſt um 
ſtreitig der erſte Anfang einer Entwickelung der Sub⸗ 
ſtanzialität der Seele, welche übrigens Plato noch 
nicht durch einen beſondern Ausdruck bezeichnet hat, 

\ weil 
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weil der Begriff von andern, die mit ihm zuſammen⸗ 


hingen, noch nicht völlig getrennt war. Das wichtig⸗ 
ſte Problem in der Seelenlehre war die Unſterblichkeit, 
und Plato entwickelte die Praͤdicate der Seele hauptſaͤch⸗ 
lich zum Behuf der Beweiſe für diefelbe. Nun lag dem 
Satze, die Seele ift unſterblich, der Begriff der Beharr⸗ 
lichkeit oder der Subſtanz fien zum Grunde. Wenn 
daher die Unſterblichkeit bewieſen war, ſo folgte die Sub⸗ 
ſtanzialitaͤt von ſelbſt daraus. a 
Von welcher Natur iſt aber dieſes Subjekt? Iſt 

es materiell, koͤrperlich oder nicht? Plato unterſchei⸗ 
det die Seele erſtlich von dem menſchlichen Körper”). 
Denn der Körper ſtehet mit der Seele in dem Verhaͤlt⸗ 
niß, wie das Werkzeug zu demjenigen, der ſich deſſen 
bedienet. Wenn wir reden, ſo iſt es die Seele, welche 
ſich der Sprache bedienet; wenn der Kuͤnſtler etwas be⸗ 
arbeitet, ſo bedient er ſich der Haͤnde, der Augen und 
ſo fort Nun iſt aber das Werkzeug etwas anders als 
derjenige, der es zu ſeinen Zwecken gebrauchet. Alſo 
ift die Seele von dem Körper verfchieden), Die Sees 
le iſt das Beſtimmende (aexo); der Körper das, 
was beſtimmt wird (zexopevoy), Es find alfo zwei gang 
verſchiedene Weſen ). Endlich folat auch eben daſſ elbe 
Reſultat aus dem Begriff des Dinges an ſich ſelbſt 
(eure To Ho) o). Wie hieraus der Unterſchied zwi⸗ 
ſchen Koͤrper und Seele folge, hat Plato nicht weiter 
beſtimmt. Wo ich nicht irre, ſo wird eben das Raͤſon⸗ 
nement verſtanden, welches im Phaͤdo S. 178 — 182 
ſich 
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ſich findet, und auf folgenden Saͤtzen beruhet. Der 
Kotper ift ein anſchauliches und daher veraͤnderliches 
Objekt; die Seele hingegen ein blos denkbares Objekt, 
in welcher Eigenſchaft es den Dingen an ſich aͤhnlich, 
und daher unveraͤnderlich iſt. 

Zweitens die Seele wird von jedem andern Koͤr⸗ 
per ſowohl einfachen (Element) als zuſammengeſezten 
unterſchieden. Die Praͤdicate, welche der Seele 
zukommen, ſind gaͤnzlich von denjenigen unterſchieden, 
welche den Koͤrpern angehoͤren. Die Praͤdicate der 
Seele ſind Unſichtbarkeit, das heißt Nichtanſchau⸗ 
lichkeit (aoearon, zeides emm), Denkbarkeit, Erkennen, 
Denken und was zum Vorſtellen gehort, Bilden, 
nach Zwecken bearbeiten. Die Praͤdicate des Koͤ vers 
aber das Begentheil davon: Anſchaulichkeit, Veraͤn⸗ 
derlichkeit, Bildungsfaͤhigkeit“). 2) Von der Ge 
le müffen alle Praͤdicate, die wir an aͤußern Gegenſtaͤn⸗ 
den wahrnehmen, ausgeſchloſſen werden, als Figur 
und Farbe“). 3) Körper und Seele haben jedes ihre 
beſondern Praͤdicate. Das einzige, was ſie mit ein⸗ 
ander gemein haben, ift, daß ſie beide wirkliche Dinge 
oder Subſtanzen (e) find. Alles übrige ift bei ihnen 
verſchieden?). Plato betrachtet daher die Seele als 
8 | eine 
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eine ſelbſtthaͤtigwirkende, den Korper aber als eine 
leidende Subſtanz und nennt aus dieſem Grunde die 
Seele vorzugsweiſe Urſache, Kraft (emo) ). Wenn 
wir daher von der Seele alles dasjenige trennen, was 
in den Begriff eines anſchaulichen Gegenſtandes d. i. ei⸗ 
nes Koͤrpers gehoͤrt, (o bleibt nichts übrig, als uns 
die Seele als eine Kraft, als Urſache zu denken. Kraft 
ift aber kein Gegenſtand ber Anſchauung, ſondern nur 
des Denkens, und wir unterſcheiden Kraͤfte nicht nach 
Geſtalt und Farbe, ſondern nach dem Verhaͤltuiß zu ifa 
ren Wirkungen“). Alſo laͤßt ſich die Seele als Kraft 
und Urſache durch kein Praͤdicat der Anſchauung denken. 
Dadurch iſt ſie aber von jedem Koͤrper unterſchieden. 
4) Korper beſitzen zwar auch eine Kauſalitaͤt, aber fie 
iſt bedingt. Koͤrper koͤnnen zwar einen andern bewe⸗ 
gen, aber ſich ſelbſt nicht in Bewegung ſetzen. Ihre 
Kauſalitaͤt wird alſo immer von Etwas außer ihnen be⸗ 
ſtimmt. Die Seele beſtimmt ſich hingegen ſelbſt zu ei⸗ 
ner Handlung, und iſt daher eine SH ; abfolute Ur⸗ 
ſache (zexn) Ji 
Man kann hieraus das Reſultat ziehen, daß Pla⸗ 
to unmoͤglich zwei Arten von Subſtanzen, deren Merk 
male einander vollig entgegengeſezt find, aus einerlei 
Beſtandtheilen erklaͤren konnte. Es wuͤrde auch wirk⸗ 
lich eine Art von Widerſpruch ſein, wenn er die Seele, 
die er als ein Weſen betrachtet, die nichts mit dem for» 
per gemein hat, doch hernach aus Materie uͤberhaupt, 
oder 
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oder aus end einer feinern haͤtte entſtehen laſſen. Es 
ware eben fo viel, als werner geſagt hätte, die Seele 
iſt keine Materie, aber ſie iſt eine Art von Materie. Er 
war vielleicht der erſte, welcher die Erſcheinungen des 
innern Sinnes mit ſchaͤrfern Auge betrachtet und einen 
ſo großen Unterſchied und Abſtand zwiſchen ihnen und 
denen des aͤußern Sinnes bemerkt hatte, daß er ihn 
nicht anders erklaͤren konnte, als wenn er zwei verſchie⸗ 
dene Subſtanzen, Koͤrper und Seele annahm. Die 
Unmoͤglichkeit, die Wirkungen der Seele aus der Mate⸗ 
rie und materiellen Kräften abzuleiten, noͤthigte ihn ane 
zunehmen, daß die Seele der Zeit nach eher als die Koͤr⸗ 
perwelt entſtanden fei ^). Man findet daher auch nicht 
das geringſte von einer Ableitung der Seele oder ihrer 
Wirkungen aus irgend einer Materie, es fei einer gro» 
ben oder feinen. Wenn Plato wirklich dieſe zwei Ar⸗ 
ten von Materie angenommen hat, ſo iſt Feuer und Ae⸗ 
ther die feinſte Materie; aber inſofern ſie, ungeachtet 
der Feinheit, dennoch Materie ſind, wird ihnen eben 
daſſelbe Weſen als den uͤbrigen Elementen beigelegt, daß 
ſie naͤmlich der Stoff ſind, aus welchem der Inhalt 
der Koͤrper zuſammengeſezt iſt. Nun wird aber nicht 
allein der Erde und dem Waſſer, ſondern auch dem 
Feuer und der Luft, alſo uͤberhaupt der Materie die 
Seele als ein ganz verſchiedenes Weſen entgegenge⸗ 


fa”). 

Drittens die Seele iſt nicht nur nicht aus mate 
riellen Theilen zuſammengeſezt, ſondern ſie kann auch 
nicht das Reſultat der Zuſammenſetzung koͤrperlicher 
Theile me Dieſes nennten die Alten eine Harmonie. 

pe 
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Viele behaupteten nämlich, der Körper beſtehe aus dem 
Warmen und Kalten, dem Feuchten und Trocknen, und 
andern ſolchen einander entgegengeſezten Beſtandtheilen. 
Dieſe Beſtandtheile waͤren nach gewiſſen Graden und 
Verhaͤltniſſen zuſammengeſezt, ſo daß daraus eine Ue⸗ 
bereinſtimmung oder Harmonie entſtehe, und dieſe fei 
die Seele des Menſchen “). Hal widerlegt biefz Bes 
hauptung aus drei Gruͤnden. 1) Eine Harmonie ift 
etwas, das aus der Art der E ipf anos gewiſſer 
Theile entſtehet. Sie ſezt daher etwas voraus, wel⸗ 
ches eher ift, und wodurch fie beſtimmt wird. Wir 
müßten alfo den Korper und ‚feine Beftandtheile auch 
als Beſtandtheile ber Seele, und die Seele, als Wir⸗ 
kung derſelben, der Zeit nach von jenen abhängig ben 
ken. Da wir aber in der Seele reine Begriffe finden, 
die nicht aus der Wahenehmung entſtanden ſind, ſon⸗ 
dern über das Dafein in biefem Leben hinaus reichen, fo 
muͤſſen wir vielmehr der Seele ein älteres und von dem 
Körper unabhängiges Daſein beilegen). 2) Die 
Harmonie iſt nur inſofern Harmonie, als ſich Ueber⸗ 
einſtimmung in den zuſammengeſezten Theilen findet. 
Es laſſen ſich daher verſchiedene Abſtufungen von einem 
hoͤhern bis zu einem niedrigern Grade denken, oder mif 
andern Worten, eine Harmonie kann größer als die 
andere ſein. Dieſer Gradunterſchied findet ſich aber 
nicht bei der Seele. Eine Seele iſt ihrem Weſen nach 
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weder mehr noch weniger Seele als eine andere”). 
Andere Unterſchiede, welche bei den Seelen ſtatt finden, 
nämlich Tugendhaftigkeit und vernünftige Handlungs⸗ 
weiſe, Laſterhaftigkeit und nichtvernuͤnftige Handlungs⸗ 
weiſe, laſſen fid) gar nicht erklaͤren, wenn man ihr We 
ſen in einer Harmonie beſtehen laͤßt. Soll Tugend 
Harmonie, Laſter Disharmonie ſein? Soll die tugend⸗ 
hafte Seele harmoniſch ſein, und eine andere Harmonie 
in ſich enthalten; die laſterhafte disharmoniſch ſein und 
noch eine andere Disharmonie in ſich faſſen? Allein 
dieß ſtreitet mit dem Satze, daß keine Seele, inſofern 
fie Seele ift, weder mehr noch weniger Seele ift, als 
eine andere. Vielmehr folgte daraus, wenn ſie eine 
Harmonie iff, daß keine weder harmoniſcher noch uns 
harmoniſcher, alfo auch weder tugendhafter noch [after 
hafter ſein koͤnne, als die andere. So werde denn 
dieſer wichtige Unterſchied aufgehoben, welcher doch 
nicht gelaͤugnet werden kann. Endlich wuͤrde gar dar⸗ 
aus folgen, daß es keine Untugend giebt. Da dieſes 
aber alles ungereimt iſt, ſo muß der Satz, aus dem 
dieſes richtig folget, falſch ſein“). 3) Jede Harmo⸗ 
nie und Zuſammenſetzung kann nicht anders beſchaf⸗ 
fen ſein, als die Beſtandtheile, aus welchen ſie beſtehet. 
Sie kann nichts wirken oder leiden, als was die Be. 
ſtandtheile wirken oder leiden. Die Harmonie beſtimmt 
alſo nicht die Beſtandtheile, ſondern ſie wird im Ge⸗ 
gentheil von dieſen beſtimmt. Folglich kann ſie auch 
denfelben nicht entgegen wirken, oder ihre Wirkung 
aufhalten). Wir wiſſen aber, daß die Seele, zu⸗ 
mal 
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mal infofern fie vernünftig iff, geſetzgebend ift; daß 
fic nicht allezeit bie thieriſchen Begierden verſtattet, fons 
dern vielmehr oft deren Befriedigung verbietet. Dieß 
wuͤrde aber nicht moͤglich ſein, wenn ſie eine Harmonie 
waͤre. Sie wurde, je nachdem die koͤrperlichen Bes 
ſtandtheile geſpannt oder ſchlaff find, oder erſchuͤttert 
werden, nothwendig beſtimmt werden, und keine Selbſt⸗ 
thaͤtigkeit haben, fid) derſelben zu widerſetzen ?). 

Viertens. Plato kannte die materialiſtiſchen Be⸗ 
griffe von der Seele, die zu jenen Zeiten ſchon nichts un⸗ 
gewoͤhnliches waren, ohne fie anzunehmen. Einige 
ſagten, die Seele, oder das Vorſtellende ſei das Blut, 
oder die Luft, oder das Feuer, oder das Gehirn. Er 
verwarf dieſe Erklaͤrungen, weil ſie auf die Seele und 
ihre e en nicht paſſen, und alſo eigentlich nichts 
erklären‘). Hieraus erhellet fo viel, daß ein theore⸗ 
tiſches und praktiſches Intereſſe ihn beſtimmte, den 
Materialismus nicht anzunehmen, jenes, weil die Er⸗ 
ſcheinungen des innern Sinnes, die ſo ſehr von denen 
des aͤußern verſchieden ſind, ein eignes Princip erfor⸗ 
dern; dieſes, weil mit dem Materialismus die Frei⸗ 
heit und S Selbſtthaͤtigkeit der Seele ſtreitet, ohne wel⸗ 
che Moralität nicht denkbar iff. 

Fuͤnttens endlich glaubte er auch in der Hand⸗ 
lungsweiſe der Seele ſelbſt einen Grund fuͤr die Im⸗ 
materialitaͤt gefunden zu haben. Bei ber Betrachtung 
eines jeden Weſens, ſagt er, muß man ſich vor allen 
andern die Frage zur Beantwortung vorlegen, welches 
ſeine Natur ſei, ob ſie ze oder vielgeſtaltig ift 
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(ara zolWsez) ). Das lezte Wort bedeutet nach 
Platos eigner Erklarung wohl nichts anders, als Zus 
ſammenſetzung aus Materie, deren Merkmal Vielheit 
iſt; die Koͤrper ſind auf dieſe Weiſe zuſammengeſezt, 
ihre Geſtalt oder Umfang beſtehet aus vielen und mans 
nichfaltigen Theilen ). Dem Gegenſatze nach kann 
nun freilich das e ſowohl das Nichtzuſammengeſez⸗ 
te, Einfache, als das nicht aus mannichfaltigen ver⸗ 
ſchiedenen Theilen Zuſammengeſezte, alfo das Homoge⸗ 
ne, Einartige bedeuten. Die lezte Erklaͤrung hat bis, 
her den meiſten Eingang gefunden, und fie ſcheint wirk⸗ 
lich durch eine andere Stelle, wo dem zoaveise, hovoeideg 
Einartigkeit entgegengeſezt wird, vollkommene Beſtaͤti⸗ 
gung zu erhalten”). Allein da die Folgerungen, die 
fic) daraus ziehen laſſen, mit den Grundfägen und den 
Behauptungen der Platoniſchen Philoſophie nicht zu⸗ 
ſammenſtimmen, ſo muͤſſen dieſe Worte auf eine an⸗ 
bere Art erklaͤret werden. Das Wort rou» bedeutet 
Einfachheit in der Bedeutung, daß es Veraͤnderlichkeit 
ausſchließet, wie aus mehrern Stellen erhellet!“). 
Ein Weſen ift alfo aue, welches feine Form, feine 
weſentlichen Merkmale nicht verändert, oder welches 
nur eine Form hat (nowewe). Das Gegentheil ift 
rorvside;, wovon die Korper ein Beiſpiel geben, deren 
Geſtalt, Große, u. ſ.w. immerzu veraͤnderlich iſt. Mit 
dieſer Einfachheit iſt aber der Begriff von Einfachheit, 
welche 
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welche alle Theile ausſchließt, verbunden. Was fid) 
veraͤndert, das iſt zuſammengeſezt; was ſich nicht ver⸗ 
ändert, iff nicht zuſammengeſezt (a Yes). Man 
wird hieraus nun leicht erklaͤren koͤnnen, warum Plato 
für aun auch den Ausdruck & uo poor gebrauchet, 
indem das lezte nichts anders bedeutet, als das ro c; 
Bars TEUTE X dc E "3 — Wenn das Ding 
einfach ift, fährt Plato fort, fo muß unterſucht wer⸗ 
den, welches Vermoͤgen es befizt, zum Wirken und 
zum beiden, ober zur Thaͤtigkeit und Empfaͤnglichkeit“). 
Denn als einfaches und doch wirklich exiſtirendes Weſen, 
muß es als Kraft gedacht werden, indem Wirken und 
Leiden die einzige allgemeine Regel iſt, nach welcher 
das Daſein der Dinge beſtimmt werden kann?). Als 
Kraft wird aber ein Ding nur durch die Prädicate bes 
ſtimmt gedacht, welche aus ſeinem Wirken und ſeiner 
Handlungsweiſe hergenommen find”). Hiervon nun 
die Anwendung auf die Seele. Wir finden zweierlei 
Vorſtellungen in der Seele; einige bekommt fie durch 
die Sinne, einige nimmt ſie aus ſich ſelbſt. Jene be⸗ 
ziehen ſich auf Gegenſtaͤnde, die ſich ohne Aufhoͤren ver⸗ 
aͤndern, dieſe auf unveraͤnderliche, ſich immer gleich 
bleibende Gegenſtaͤnde. Dieſes iff die der Seele eigen. 
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thuͤmliche Kraft; denn hier iſt ſie aus und in ſich ſelbſt 
thaͤtig, bei jenen Vorſtellungen verhält fie fid) mehr 
leidend. Sie findet bei Begriffen und Ideen auch nur 
Ruhe und Befriedigung, fie verweilt bei dieſen gerne, 
als wenn ſie mit ihr verwandter Natur waͤren P 
So wie Plato an einem andern Orte von den 
Merkmalen der Vernunftbegriffe auf die Art des 
Daſeins der Seele ſchließt“), fo folgert er hier aus 
den Wirkſamkeit und der Handlungsweiſe derſelben 
bei dem reinen Denken (Peerseie) die Beſchaffenheit der 
Kraft oder des Subjekts. Da die Seele reine Be 
griffe erzeuget, welche Einheit enthalten, und Etwas 
Unveraͤnderliches zum Gegenſtand haben, ſo muß ſie 
felbſt unveraͤnderlich, und da mit Unveränderlichfeit, 
Einfachheit im Zuſammenhange ſtehet, einfach fein “). 
Es iſt derſelbe Schluß, als wenn er aus dem Merk⸗ 
mal der Einheit und Unveraͤnderlichkeit der Ideen auf 
die Form der Vernunft ſchließet, daß ſie einfoͤrmig, 
unberaͤnderlich nach einerlei Geſetzen wirke.“ ). 
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Aus allen dieſen Gründen ſchloß Plato die Citt» 
fachheit oder Immaterialitaͤt der Seele. Die Beweiſe 
ſind freilich noch nicht ſo ausgebildet, entwickelt, und 
ſo ausgeruͤſtet, als ſie nach einem Zeitraum von ein Paar 
tauſend Jahren durch größere Kultur der raͤſonnirenden 
Vernunft und durch den Scharffinn, Witz unb Dar⸗ 
ſtellungsgabe vieler Denker (eit Carteſius geworden find. 
Allein dieß war auch von den erſten Verſuchen, welche 
die ſpeculative Vernunft machte, nicht zu erwarten. Es 
ift übrigens nicht noͤthig, über den Werth und die Des 
weiskraft dieſer Gruͤnde etwas hinzuzufuͤgen, nicht al⸗ 
lein weil die Sache keiner Erinnerung bedarf, ſondern 
auch, weil es hier nicht ſowohl auf die Pruͤfung der 
einzelnen Praͤmiſſen und Folgerungen, als auf den tran⸗ 
ſcendenten Gebrauch des Verſtandes überhaupt ankommt. 
Ich erinnere dieß ein fuͤr allemal, weil ich mehrmals 
die Behauptungen der Platoniſchen Philoſophie aufſtellen 
werde, ohne ſie allezeit mit einer umſtaͤndlichen Kritik 
zu beleuchten, da am Ende des Werkes eine allgemeine 
kritiſche Pruͤfung der Platoniſchen Philoſophie folgen 
wird. 

Es iſt hier aber noch eine Anmerkung zu machen, 
weil einige Philoſophen behaupten, daß bis auf Carte⸗ 
„ſius der reine Begriff eines Geiſtes nur halb entwik⸗ 

„kelt worden, und kein griechiſcher Philoſoph unter Uns 
„koͤrperlichkeit der Seele etwas anders verſtanden habe, 
„als Feinheit der Materie, im Gegenſatz der groͤbern. 
„Dazu kommt noch, ſagt man, daß der Begriff eines 
„einfachen Weſens nicht deutlicher und beſtimmter ſein 
„konnte, als der entgegengeſezte von einem ausgedehn⸗ 
„ten Weſen. Da nun die Alten die Zergliederung des 

legten Begriffes nicht vollendet hatten, fo mußte auch 

„der erſte in einer gewiſſen Dunkelheit bleiben.“ Ob 

ich gleich nicht geſonnen bin, das erſte und zweite Fak⸗ 

tum zu laͤugnen, fo folgt doch, wie ich i das 

Reſultat nicht mit ſolcher Allgemeinheit daraus, 15 
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es keine Ausnahme zulaſſen follte. Es würde zum we⸗ 
nigſten nicht ſehr gerecht ſein, wenn man deshalb dem 
Plato die Behauptung eines feinen Materialismus zu⸗ 

ſchreiben wollte, weil andere Philoſophen vor und nach 
ihm das Subjekt des innern Sinnes nicht anders den⸗ 
ken konnten, als daß ſie demſelben zur Haltung etwas 
von materiellen Stoffe ließen. Plato hatte den Begriff 
von einem ausgedehnten und nicht ausgedehnten We⸗ 
ſen nicht vollſtandig entwickelt: ſo viel und nicht mehr 
li Tharſache. Dieſer Mangel an Kenntniß aller in dem 

Begriff jit. Merkmale hinderte ihn aber keineswe⸗ 
ges, Seele und Koͤrper einander entgegen zu ſetzen, als 
Dinge, die mit einander nichts gemein haͤtten, wie er 
ſich ſelbſt ausdruͤckte. So viel iff zum wenigſten of⸗ 
fenbar, daß er dem Materialismus ſeiner Zeit entgegen 
. arbeiten, und das Weſen der Seele rein von aller Ma⸗ 
terie trennen wollte. Wenn man dieſe Abſicht etwas 
gelten laſſen will; wenn man die Schwierigkeiten, ei⸗ 
nen neuen Begriff zu entwickeln, die Hinderniſſe der 
Sprache und die nicht ungewohnliche Erſcheinung be⸗ 
denkt, daß es nicht jedem Denker gluͤckt, alles was er 
an einem Gegenſtande unterſcheidet, und wie er ihn den⸗ 
ket, ſogleich in einen paſſenden Ausdruck zu legen; und 
zu dieſem allen noch das Faktum ſezt, daß er in keiner 
einzigen Stelle beſtimmt und mit klaren Worten die See⸗ 
le für eine feine Materie erflärtz fo darf man wohl dem 
Plato das Verdienſt nicht abſprechen, daß er zuerſt den 
Begriff der Immaterialitaͤt als ein weſentliches Merk⸗ 
mal der Seele, obgleich noch nicht Seftinme genug ge⸗ 
dacht habe. 

Aus der Immaterialitaͤt folgert Plato die Unſterb⸗ 
lichkeit. Wir werden aber die Gruͤnde, welche Plato 
fuͤr diefe große Wahrheit aufſtellt, erſt dann naͤher 
betrachten koͤnnen, wenn wir unterſucht haben, wie 
ſich Plato die Bitbindung der Seele mit dem Korper 
dachte. 

Die 
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Die Seele ift ein ſelbſtthaͤtiges Weſen. Sie kann 
ſich ſelbſt in Thaͤtigkeit ſetzen, ohne von etwas Aeußern 
beſtimmt zu werden. Sie iſt Urſache von Wirkungen; 
der Anfang und der Grund ihrer Kauſalitaͤt liegt aber 
in ihr ſelbſt. Die Seele heißt in dieſer Nuͤckſicht Urſa⸗ 
che (arrıo) vorzugsweiſe, und ein Princip der Thaͤtig⸗ 
keit“). Dieſe Spontaneität ift vorzüglich die Wir. 
kung ber Vernunft, welche das oberſte Vermögen der 
Seele iſt, unabhaͤngig von dem Zwang anderer Dinge 
nicht beſtimmt wird, ſondern ſelbſt geſetzgebend iſt. Die 
Seele ift in dieſer Ruͤckſicht zwar fre; aber das, was 
in der Vernunft gegruͤndet iſt, was die Seele nach den 
Geſetzen und Ideen der Vernunft beſchließet, iſt ſo un⸗ 
veraͤnderlich und nothwendig, als irgend was anderes, 
was durch phyſiſche Geſetze nothwendig ift *fa), 

Die Seele heißt wegen dieſes Vermoͤgens ein ſich 
ſelbſt bewegendes Weſen (auro abr wvss)"^b) Denn 
das Wort Bewegen, Bewegung, enen wird uͤberhaupt 
für Wirken, Thaͤtigſein gebraucht; und vue, auch 
nerzßery, heißt Kauſſalitaͤt, welche von gedoppelter Art 

iſt, indem fie zwar uͤberhaupt Thaͤtigkeit ift, wodurch 
etwas entſtehet, was vorher nicht war, ſte aber ſelbſt 
entweder in etwas andern, oder in ſich ſelbſt gegruͤndet 
ſein kann. In jenem Falle wird die Kauſſalitaͤt von einer 
andern beſtimmt, in dieſem aber beſtimmt fie fid) ſelbſt ch. 
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Es bedarf keiner Erinnerung, daß dieſes die Begriffe der 
abſoluten und bedingten Kauſſalitaͤt, oder der Freiheit 
und Nothwendigkeit ſind. Die abſolute Kauſſalitaͤt 
ſtehet nun Plato als ein weſentliches Praͤdicat der Seele 
an, und nennt fie daher ein fid) ſelbſt bewegendes, oder 
ſich ſelbſt zu einer Handlung beſtimmendes Weſen. Hier⸗ 
aus entſtand in der Platoniſchen und Peripatetiſchen 
Schule ein ſehr heftiger Streit über die Frage: ob man 
von der Seele ohne Widerſpruch ſagen koͤnne, ſie werde 
von ſich ſelbſt beſtimmt. Ariſtoteles naͤmlich verſtand 
den Begriff der; Kauſſalitaͤt nur von der Kauſſalitaͤt 
der Natur, wo das Beſtimmtwerden eines Dinges ime 
mer durch eine von demſelben verſchiedene Urſache ge 
ſchiehet, und fand daher den Begriff eines ſich ſelbſt 
bewegenden Weſens widerſprechend. Die Akten dieſes 
Streites findet man Dei; dem Macrobius, Somnium Sci- 
pionis ates Buch 14 — 16. Kapitel, und fie find bei 
Beurtheilung des Widerſtreits der Vernunft in Anſe⸗ 
hung der Freiheit und Nothwendigkeit nicht ohne In⸗ 
tereſſe. 
Es ſcheint, als wenn Plato die Seele nicht nur 
für ein ſelbſtthaͤtiges, ſondern auch für ein nothwendi⸗ 
ges Weſen (exu, eine unbedingte erſte Urſache) gehal⸗ 
ten habe, deſſen Daſein die Bedingung der Moͤglichkeit 
und Wirklichkeit aller andern Dinge iſt. So ſagt zum 
wenigſten Plato in dem zehnten Buche der Geſetze und 
in dem Phaͤdrus nicht nur, daß ohne Seele keine Na⸗ 
tur, keine Ordnung und Regelmaͤßigkeit in der Welt 
denkbar iſt, ſondern auch, daß wenn die Seele zernich⸗ 
tet würde, Himmel und Erde ſtille ſtehen, und nie wie⸗ 
der in Bewegung kommen würden. Ja er fest noch hin. 
zu, die Seele muͤſſe ohne Anfang und Ende gedacht 
werden (2 ren, 220202cgos) ^), Wie laͤßt fid) aber 
. denken, 

or) de legibus X. S. $$ — 92. Phaedrus ©. 318, 319. 
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denken, daß der Seele überhaupt die Praͤbicate beige⸗ 
legt werden, welche nur allein der Gottheit, als dem 
nothwendigen Weſen zukommen? Hierauf ift zu anfe 
worten, daß Seele hier ſo viel als Geiſt uͤberhaupt be⸗ 
deutet, und als Sattung, Gott und die menſchliche 
Seele in fich begreift!“). Es laßt ſich daher begreifen, 
wie einige Praͤdicate, die nur einer Art zukommen, dem 
Gattungsbegriff beigelegt werden. Zweitens. In dem 
zehenten Buche der Geſetze ift. das Raͤſonnement eigent⸗ 
lich folgendes: Die Natur, inſofern ſie nach Geſetzen 
thaͤtig iſt, ſezt eine erſte Urſache voraus, welche nicht 
wieder bedingt iſt, alſo mit Spontaneität wirkt. Von 
dieſer Art kennen wir aber nur ein einziges Weſen, die 
Seele. Eine Seele — d. h. ein geiſtiges Wiſen, die 
Gottheit — iſt alſo die erſte Urſache der Natur. Es 
kann daher nicht ſchwer fein, in beiden Stellen diejeni⸗ 
gen Praͤdicate zu unterſcheiden, welche einem endlichen 
und dem unendlichen Weſen zukommen. 

Gleichwohl ſagt Plato in dem Phaͤdrus ohne Ein⸗ 
ſchraͤnkung und mit ausdruͤcklichen Worten: jede Seele 
ift unzerſtoͤrbar, unſterblich und alfo auch nicht entſtan⸗ 
den“); da er doch fonft annahm, daß alle Seelen, fo 
wie alle Dinge in der Welt, durch die oberſte Intelligenz 
gebildet, und alſo entſtanden ſind. Um dieſe Schwie⸗ 
rigkeit zu heben, muͤſſen wir vorher die verſchiedenen 
Behauptungen, welche uͤber die Frage, ob die Seelen 
einen Anfang haben oder nicht, vorkommen, betrach⸗ 
ten. 

Der einen Behauptung, die Seele iſt nicht ent⸗ 
ſtanden, widerſpricht die andere: fi ſte iſt entſtanden ). 


Auch 
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Auch bei der lezten bleibt ſich Plato nicht gleich, inbem. 
er das einemal ſaget, ſte iſt aus der Weltſeele genommen, 
das anderemal, ſie iſt von Gott gebildet“). Die bei⸗ 
den lezten Meinungen laſſen ſich vereinigen. Gott bil⸗ 
dete die Seelen, und vertheilte fle auf die Sterne in 
gleicher Anzahl. Die Welt heißt daher beſeelt, weil 
ſie alle exiſtirende Seelen außer der Gottheit enthaͤlt ). 
In dieſer Ruͤckſicht kaun man ſagen, daß die Seele je 
des Menſchen aus der Welt, als dem Inbegriff von allen 
vorſtellenden Weſen, genommen ſei, | 
Wie aber die beiden widerſprechenden Behaup⸗ 
tungen vereinbar ſind, laͤßt ſich nicht ſo leicht ausma⸗ 
chen. Wahrſcheinlich ift dieſer Widerſtreit eine noth⸗ 
wendige Folge von dem unſichern Verfahren der Ber 
nunft, wenn fie ſich anmaßt, über Gegenſtaͤnde dog⸗ 
matiſch zu entſcheiden, welche doch gar nicht erkennbar 
ſind. Sie muß dann nothwendig auf Behauptungen 
gerathen, die eben ſo viel fuͤr ſich haben, als ihr 
Gegentheil, und ſich ſelbſt in Widerſpruͤche verlieren. 
Dieß iſt nun auch hier der Fall. Die Seele iſt als 
ſelbſtthaͤtiges Weſen eine erſte Urſache lein Princip), und 
als ſolches kann ſie weder Anfang noch Ende haben. Auf 
der andern Seite erfordert das ſpeculative Intereſſe der 
Vernunft, um die hoͤchſte Einheit in alle ihre Erkennt⸗ 
niß zu bringen, nur ein nothwendiges Weſen anzuneh⸗ 
men, in welchem die vollſtaͤndige Bedingung des Da⸗ 
ſeins aller Dinge anzutreffen iſt. Dieſemnach muͤſſen 
die Seelen, ſo wie alle andere Dinge, als von Gott ab⸗ 
haͤngig gedacht werden; daher die Behauptung, daß 
ſie von Gott gebildet, und dadurch ihr Daſein erhalten 
haben. N : 
Die lezte Behauptung ſcheint diejenige zu fein, 
welcher Plato einen gewiſſen Vorzug zugeſtanden hat; 
ti 
99) Timaeus I. c. Philebus S. 247. 
3) Timaeus ©. 326, 306. 
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vielleicht deswegen, eil fie zu feinem Syſtem von der 
Weltbildung beſſer paßte. Jene konnte er beſſer brau⸗ 
chen, wenn von der Fortdauer der Seele die Rede war. 
Wenn er die Entſtehung der Seelen behauptete, fo konn⸗ 
te er fie zum wenigſten nicht wie Korper aus einem mas 
teriellen Stoffe entſtehen laſſen, weil beide von ganz ente 
gegengeſezter Natur find‘), Die Seele als ein edleres 
Weſen, deſſen Beſtimmung iſt, den Körper, mit wel⸗ 
chem fie vereiniget iſt, ſelbſtthaͤtig zu beſtimmen, muß 
auch ſeiner Entſtehung nach den Vorzug ihrer Natur be⸗ 
haupten ). Ihre Prioritaͤt beruhet auch außerdem bar» 
auf, daß ſie mit der Gottheit verwandt iſt, durch de⸗ 
ren Intelligenz erſt die phyſiſche Natur, als ein nach Ge⸗ 
ſetzen beſtimmtes Ganze aller Weſen, erſt entſtanden ift. 
So wie alſo das Denken, Urtheilen, Schließen, Wol⸗ 
len, Beſtimmen, eher gedacht werden muß, als die 
Materie in ihren Raumverhaͤltniſſen und ihren Kraͤften, 
fo muß alfs auch die Geiſterwelt eher exiſtiret haben, 
als die Koͤrperwelt !). Da keine Seele aus der Mate⸗ 
rie entſtanden iſt, ſo kann auch jezt keine mehr aus der 
Materie durch Zuſammenſetzung entſtehen. Denn aus 
der Materie werden nur Korper, die vergaͤnglich find 
(Sure). Wollte man jenes annehmen, fo waͤre kein 
Grund zu denken, warum nicht die ganze phyſiſche Na⸗ 
tur 
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iur endlich in Geiſter, das ift, unſterbliche Weſen ber⸗ 
wandelt würde. Wenn man alfo einmal annimmt; 
daß die Seelen von Gott gebildet worden ſind, ſo iſt 
es nach dem Geſetz der Sparjamifeit annehmlich, daß fie 
Gott alle auf einmal bildete. Dieſes und die Unſterb⸗ 
lichkeit vorausgeſezt, ift das Geiſterreich ein Inbegriff 
von vorſtellenden Weſen, deren Zahl weder großer noch 
kleiner wird). Alle vorſtellende Werfen find alfo auf ein⸗ 
mal entſtanden, und Gott hat fie auf die Sterne vertheilt, 
wo ſie theils mit Körpern verbunden, in die niebrigen 
Sphaͤren herab ſteigen, theils, wenn fie wieder entkoͤrp art 
worden, auf ihren urſpruͤnglichen Stern zurückkehren * 
Alle Auswege, die verſucht worden ſind, oder 

noch werden koͤnnten, ſind unzulaͤnglich, dieſen Wider⸗ 
ſtreit aufzuheben. Man hat geſagt, entſtanden und 
nicht entſtanden, werde in verſchiedener Bedeutung ge⸗ 
nommen. Die Seelen ſeien naͤmlich ihrer Form nach 
entſtanden, und ihrem Stoffe nach nicht entſtanden. 
Allein nach dieſer Unter ſcheidung ift alles entſtanden und 
nicht entſtanden. Und welches ift der Stoff der Gee. 
len?“). Man hat ferner geſagt, das Praͤdicat, nicht 
entſtanden ſein, komme eigentlich nur der Weltſeele zu, 
der menſchlichen Seele aber nur inſofern fie ähnlicher 
Natur if). Hierdurch wird aber die Schwierigkeit 
nicht gehoben. Das beſte Vereinigungsmittel ift viel⸗ 
leicht bag, wenn man annimmt, daß Plato in ben an⸗ 
gefuͤhr⸗ 
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geführten Stellen von dem ganzen Geifterreich ſpricht, 
welches nach ſeinem Syſtem der Inbegriff aller lebendi⸗ 
gen Kraͤfte iſt, und daher als das Princip und die 
Quelle alles Lebens und aller Thaͤtigkeit in der ganzen 
Natur iſt. Auf dieſe Weiſe laſſen ſich freilich die Fol⸗ 
gerungen, welche Plato daraus herleitet, begreifen; 
da er aber doch jeder Seele das Praͤdicat, ohne An⸗ 
fang zu ſein, beilegt, ſo kann auch dadurch der Wider⸗ 
ſpruch nicht vollkommen gehoben werden. 

Wir haben bisher von der Seele an ſich gehan⸗ 
delt; jezt muͤſſen wir auch die Lehrſaͤtze des Plato von 
der Seele in Verbindung mit einem Koͤrper betrach⸗ 
ten. 

Es iſt zwar nicht zu laͤugnen, daß Plato die Ver⸗ 
bindung der Seele mit dem Koͤrper nicht für nothwen⸗ 
dig, ſondern mehr fuͤr zufaͤllig gehalten hat; aber ſei⸗ 
ne Behauptung gruͤndet ſich auf keine feſten Gruͤnde, 
ſo daß er bald auf dieſe, bald auf jene Seite ſchwankt. 
Wenn er auf der einen Seite die Seele fuͤr ein vorſtel⸗ 
lendes oder vielmehr denkendes Weſen haͤlt, und das 
Denken als cin iſolirtes Vermoͤgen betrachtet, welches 
ohne Sinnlichkeit beftchen kann; wenn die Seele der 
eigentliche Menſch iſt ): fe mußte ihm nothwendig der 
Körper als etwas Zufaͤlliges erſcheinen, deſſen der eigent⸗ 
liche Menſch gar wohl entbehren koͤnne. Der Koͤrper 
war vielmehr als eine Einſchraͤnkung des menſchlichen 
Geiſtes anzuſehen, die ihn an ſeiner Beſtimmung, der 
Erkenntniß hindere ). Auf der andern Seite zeigt der 
menſchliche Korper fo viel Zweckmaͤßiges in feinem Bau 
und Einrichtung, fo viel Anlagen zur Befoͤrderung des 
geiſtigen Lebens, daß er fuͤr ein Werk der bildenden 
Gottheit mußte gehalten werden, welche ihn zur Ge⸗ 

mein⸗ 


9) Alcibiades J. G. 65, $8, 39. Phaédo S. 173, 151, 
154. 
19) Phaedo S. 148 — 152. 188 — 190. 


meinſchaft mit der Seele beſtimmt und eingerichtet ha⸗ 
be ). . 5g x 
Plato ſcheint in der That bald dieſe bald jene Be⸗ 
hauptung angenommen zu haben. Die Seelen, fagt er, 
haben vor dem Korper exiſtiret, und haben gedacht, ehe 
fie mit dem Körper find vereiniget worden). Sie 
waren auf den Sternen vertheilt, und ſie wurden nur 
dann erſt an einen Koͤrper gebunden, da ihr Begeh⸗ 
ren und Wollen nicht mehr rein geiſtig, nicht auf geiſti⸗ 
gen, ſondern irdiſchen Genuß gerichtet war”), So 
wie ihr ſittlicher Charakter ſteigt oder fällt, wandern fie 
von einem Körper zum andern, bis fie von ihrer Unlau⸗ 
terkeit und Verdorbenheit gereiniget, ihre urſpruͤngliche 
Vollkommenheit erlangen, und auf ihren urſpruͤnglichen 
Wohnſitz, die Sterne, wieder zuruͤckkehren ). Hinge⸗ 
gen leſen wir in dem Timaͤus, wie Gott die Seelen nicht 
allein gebildet, ſondern auch den Untergsttern befohlen 
habe, Koͤrper zu bilden, mit welchen die Seelen verei⸗ 
niget werden ſollen ). Durch dieſe Verbindung entſte⸗ 
hen zwar mannichfaltige Begierden und Leidenſchaften, 
welche die geiſtigen Vermoͤgen hemmen und einſchraͤnken, 
aber doch nicht nothwendig, indem die Reitze und Ein- 
druͤcke nach und nach ſchwaͤcher werden, ſo daß die See⸗ 
le ungehindert wirken, und ihre Beſtimmung erfuͤllen 
kann, zumal, wenn eine zweckmaͤßige Erziehung hinzu⸗ 
kommt ). — Ob ſich bieſe entgegengeſezten Meinungen 
vereinigen laſſen, iſt eine Frage, die nicht leicht zu be⸗ 
antworten iſt. Man muͤßte denn annehmen, daß die 
leztere, da fie in dem Timaͤus, einem ſpaͤtern Werke 
vorkommt, der erſtern als wahrſcheinlicher ſei vorgezo⸗ 
4:5 gen 
ir) Timaeus S. 336 — 339. f 
12) Phaedo ©. 174. 
13) Phaedrus: S. 320, 321. 
14) Phaedrus S. 325. Timaeus S. 327. 
15) Timaeus S. 325, 326 | = 
16) Timaeus S. 327 — 332. 
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gen worden. Vielleicht daß die erſtere eine fremde an⸗ 


genommene Meinung war, die er in feinen reifern Jah⸗ 


ren verwarf, oder doch mehr herabſtimmte. Genug es 
laͤßt ſich daruͤber ſchon aus dem Grunde nichts Beſtimm⸗ 
tes ſagen, weil er der einen und der andern Behauptung 
beizutreten ſcheint, je nachdem es feinem befondern Zweck 
angemeſſen iſt. Wahrſcheinlich rechnete er aber dieſen 
Gegenſtand, ſo wie viele andere, unter diejenigen Dinge, 
von denen man nichts wiſſen, uͤber die man nur Vermu⸗ 
thungen anſtellen kann ). 

Wenn die Seele mit einem Korper verbunden wird, 
fo entſtehet ein beſeeltes Weſen (Thier, S, ). Die 
Seele als ein ſelbſtthaͤtiges Weſen iſt die Quelle des ges 
bens. Denn Leben heißt nichts anders, als ſich ſelbſt 
zur Thaͤtigkeit beſtimmen ). Wegen der innigen Verei⸗ 
nigung ſcheint der Koͤrper ſich ſelbſt zu bewegen; ob es 
gleich die Seele ift, die ihn durch fid) ſelbſt bewegt“). 

Wenn die Seele mit einem Koͤrper verbunden wird, 
fo gehet mit ihr eine Veraͤnderung vor; fie faͤngt eine 
neue Art des Daſeins an. Dieſes wird durch das Wort 
yıyvesdon, Yeνννν ausgedrückt”), Die entgegengeſezte 
Veranderung ift die Trennung von dem Körper, der 
Tod (Paares). Nach dem Tode wird der Körper auf. 
geloßt, die Theile, aus welchen er zuſammengeſezt iff, 
trennen ſich von einander, und jeder gehet in ſein Ele⸗ 
ment zurück”). Der Korper, als ein aus materiellen 
f ' - Thei⸗ 
17) Timaeus. S. 303, 304. , 

18) Epinomis S. 252. Swen 9e aindesara aryte g Rr 
Quai Quusv,. brav uim $uvertane auscscic XM. xar . 
ros amore qua» fade, — Phaedrus S. 320, duy4 
Xou mom (Tra. 5 

19) Leg. X. S. 87. 88. lu 40m ue egg; ei Cyv avro 
TWTO w$oceppzev , dran AUTO ar Xiyjj 

20) Phaedrus S 320. 

21) Phaedo G. 199, 200. 

22) Phaedo S. 146, 183. Gorgias S. 166. Meno S. 350 

23) Timaeus G. 329. 


Theilen beſtehendes Gange, hoͤrt auf, in dieſer Eigen 
ſchaft zu exiſtiren. Es fragt ſich jetzo hier, ob die See⸗ 
le das Schickſal des Koͤrpers uͤberlebet, ob ſie getrennt 
von dem Koͤrper noch ihre Exiſtenz fortſezt, oder nicht, 
oder vielmehr ob fie zu keiner Zeit der Aufloͤſung oder 
Zerſtoͤhrung, wie ein Körper, unterworfen ift^*). 

Der Begriff der Unſterblichkeit iſt vom Plato 
noch lange nicht befriedigend entwickelt worden; er wird 
vielmehr bei der Unterſuchung der Gruͤnde fuͤr die Fort⸗ 
dauer der Seele vorausgeſezt, ohne ſcharfe Beſtimmung 
der Merkmale, welche den Inhalt des Begriffs ausma⸗ 
chen. Plato verſtehet unter Unſterblichkeit die Fort⸗ 
dauer der Seele nach dem Tode, und unter Fort⸗ 
dauer, fortgeſezte Wirkſamkeit des Denkens ). 
Fortdauer wird als Identitat und Beharrlichkeit eines 
Weſens in allem Wechſel gedacht“). Das Wort pes 
nee, welches hier vorkommt, bedeutet überhaupt das 
Vermoͤgen nicht ſinnlicher Vorſtellungen, das reine Denk⸗ 
vermögen; es begreift aber auch das Vermögen, rein 
vernünftig nach Ideen zu handeln ). Die Fortdauer 
der Seele begreift nicht nur die Beharrlichkeit derſelben 
als vorſtellendes, ſondern auch als moraliſches Weſen. 
Wenn gleich dieſes nicht in dem Begriffe liegt, ſo muß 
es doch Plato in dem unentwickelten Begriffe gedacht 
haben, weil die Unſterblichkeit in nothwendiger Be⸗ 
ziehung mit der Sittlichkeit ſtehet, und Plato dieſes 
praktiſche Beduͤrfniß in vielen Stellen anerkennet. Das 
Beſtreben nach Weisheit, nach wahrer Erkenntniß und 
vernünftiger Lebensweiſe kann in dieſem Leben nie voll⸗ 
kommen realiſirt werden, wegen Verbindung der Seele 

mit 

24) Phaedo ©. 188, 156. 

25) Phaedo ©: 159. eaae auro dy ice sx ody rap 
Suc dir den misc, dg sst Te h, amotavoyrog Y 
evDowmS, Hy Twa& Öövvalıy esa xus Qeavsumsy. 

26) Sympofium € 240, 241. 

27) Phaedo S. 154, 157, 187. 


init dem Korper, da die Sorge für die Erhaltung efe 
ſelben einen großen Theil des Lebens beſchaͤftiget, da 
die Macht der Sinnlichkeit theils von dem Wege zur 
Weisheit abziehet, theils ſo viel Hinderniſſe entgegen⸗ 
ſezt, daß man nicht ungehindert auf demſelben fortgehen 
kann. Wir konnen alfo nur in einem andern Leben 
hoffen, Weisheit und Tugend zu erlangen, wo die Ver⸗ 
nunſt frei handeln kann“). Eben fo iſt es mit dem 
Wunſche nach Gluͤckſeligkeit, welcher nur in einem an» 
dern Leben vollkommen erfüllt werden kann? ). Hierzu 
kommt nun noch, daß er mit der Unſterblichkeit allezeit 
den Zuſtand einer Vergeltung verbindet, in welchem 
nach Beſchaffenheit des gefuͤhrten Lebenswandels einem 
jeden Belohnung oder Beſtrafung widerfaͤhret, und zwar 
einer nothwendigen Vergeltung, weil ſonſt gute Men⸗ 
ſchen ſchlimmer daran fein würden, als bofe, die oft 
bis an ihren Tod alle Gluͤckſeligkeit genoſſen haben. Es 
würde fuͤr dieſe ein wahrer Gewinn ſein, wenn durch 
den Tod ihre Seele als Quelle ihrer Unſittlichkeit ver⸗ 
nichtet wuͤrde N Auch äußert fich in dem Menſchen 
ein gewiſſes Vorgefuͤhl von dem kuͤnftigen Zuſtand der 
Vergeltung, das Gewiſſen wacht bei Annaͤherung des 
Todes lebhafter auf, und läft Beſtrafung für die be 
gangenen Sünden befürchten”). — Aus allem dieſen 
darf man wohl ficher ſchließen, daß fich Plato die Forts 
dauer der Seele als einen moraliſchen Zuſtand gedacht 
hat. 


8 2 Die 


28) Phaedo GS. 146 — 138. 100, tot. 
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Die Unſterblichkeit ift alſo eine Aufgabe der prafe 
tiſchen Vernunft. Und daher ruͤhrt das große Inter⸗ 
eſſe, womit Plato dieſen Gegenſtand beruͤhret, welches 
bloße Speculation nie wuͤrde gewaͤhrt haben. Es war 
Beduͤrfniß fuͤr die praktiſche Vernunft, einen Zuſtand 
anzunehmen und vorauszuſetzen, in welchem das Ideal, 
welches ſie als nothwendig aufgeſtellt, nach und nach 
erreicht, und die Gluͤckſeligkeit nach Verhaͤltniß der Sitt⸗ 
lichkeit ausgetheilt werden koͤnnte. Da aber die Graͤn⸗ 
zen ber reinen praftifchen und ſpeculativen Vernunft 
noch nicht beſtimmt waren, vielmehr der leztern das 
Vermoͤgen überſiunlicher Erkenntniß beigelegt wurde, 
ſo war es unvermeidlich, daß das, was die praktiſche 
Vernunft aus ſubjektiv zureichenden Gruͤnden annimmt, 
eine Aufgabe fuͤr die ſpeculative wuͤrde, welche nicht 
zufrieden mit dem Glauben, das Wiſſen durch objektive 
Gruͤnde hervorzubringen ſuchte. 

Unſterblichkeit beruhete bis auf Plato nur auf ei⸗ 
nem Glauben, nicht ſowohl der Vernunft als des An⸗ 
ſehens. Denn der Antheil, welchen die Vernunft an 
demſelben hatte, war nicht entwickelt, und wurde daher 
verkannt. So wie das Anſehen der hiſtoriſchen Gruͤn⸗ 
de fiel, ſo nahm auch der Glaube an Unſterblichkeit ab. 
Beides das Zeitbeduͤrfniß und das praktiſche Intereſſe 
beſtimmten den Plato, alle Kraͤfte ſeines Geiſtes aufzu⸗ 
bieten, um durch Gruͤnde der Vernunft dem ſinkenden 
Glauben an Unſterblichkeit eine hinlaͤngliche Stuͤtze zu 
geben, und einen Verſuch zu machen, ob es nicht die 
Vernunft in dem, was bisher nur war geglaubt toot» 
den, zum Wiſſen bringen koͤnnte“). Die Frage: bate 
ert die Seele nach dem Tode noch fort, muß als eine 
Aufgabe der Vernunft betrachtet werden, welche ſie zu 
ihrer eignen vollkommenen Ueberzeugung aufjuldfen fu» 
chen muß. Sie darf nicht eher die Hofnung, Gewiß⸗ 
> = heit 
32) Phaedo S. 188, 159, 194. 
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heit zu erlangen, aufgeben, bis fie alle moͤgliche Verſu 
che gemacht hat. Und wenn es treffen ſollte, daß die 
Gruͤnde, worauf ſie ihre Ueberzeugung baut, nach ei. 
ner ſchaͤrfern Unterſuchung nicht tauglich erfunden wir. 
den, ſo muß man ſich vor dem Vernunfthaß verwah⸗ 
ren. Denn man iſt nur zu geneigt, die Schuld von 
getaͤuſchter Erkenntniß von fid) auf die Vernunft zu 
waͤlzen, und ſich einzubilden, daß die Vernunft gar 
kein Vermoͤgen beſitze, Wahrheit zu erkennen, da doch 
der Fehler nicht in dieſer, ſondern an uns ſelbſt lie⸗ 
get). Auf der andern Seite erfordert das Intereſſe 
und die Schwierigkeit des Gegenſtandes, verbunden 
mit der menſchlichen Schwachheit, in die Beweiſe und 
Grunbfáge, auf welchen man feine Ueberzeugung gruͤn⸗ 
det, Mißtrauen zu ſetzen, und ſie einer wiederholten 
Prüfung zu unterwerfen“). Mit einem Wort, die 
Vernunft ift gensthiget, fo viel als möglich eine auf fe⸗ 
fle Gründe gebaute leberzeugung zu füchen; und wenn 
ſie dieſe durch ihre Schluͤſſe nicht zuwege bringen kann, 
ſo muß ſie jeden andern Grund, und wenn er auch nur 
Glauben gewaͤhret (Here Aeyoc) annehmen, um durch 


dieſes Leben hindurch ju ſteuern !). 
G 3 Nach 
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Nach dieſen nicht philoſophiſchen Maximen untere 
nahm Plato, die Unſterblichkeit aus philoſophiſchen 
Gründen zu beweiſen. Er war wahrſcheinlich der er 
fie Philoſoph, der dieſen Verſuch machte”). Obgleich 
er ſich beſtrebte, die Fortdauer der Seele apodiktiſch 
zu beweiſen, fo dachte er doch von feinen Beweiſen jc 
nen Maximen zufolge zu beſcheiden, als bafi er fic für 
Demonſtrationen hätte halten ſollen; fie waren in fei» 
nen Augen nur wahrſcheinliche Gruͤnde, die einſtweilen 
die Stelle beſſerer vertreten mußten’), Wir muͤſſen 
jezt dieſe Bewetſe etwas näher betrachten. 

Plato betrat bei dieſem Raͤſonnement folgenden 
Weg. Er aging von dem Volksglauben aus, daß die 
abgeſchiedenen Seelen aus dem Hades zurückkehren, und 
in andere Körper einwandern. Hieraus entwickelt er 
nach dem Geſetz der Veränderungen die Fortdauer der 
Seelen. Da aber dieſer Grund nicht ſtark genug ſchien, 
fo glaubte er, man müffe zur Betrachtung des Objekts 
übergehen, um aus dem Begriff deffelben die Fortdauer 
berguleiten??). Auf dieſem Wege ſuchte er zu beweiſen, 
daß die Sterblichkeit mit der Einfachheit, Unzerſtoͤhr⸗ 
barkeit, Praͤexiſteng und abſoluten Kraft der Seele 
ſtreite. Es ergiebt ſich hieraus ſchon die Folge, daß 
er in allen dieſen Beweiſen analytiſch verfaͤhrt, und 
das Gegentheil der Unſterblichkeit als ein Praͤdicat be⸗ 
trachtet, welches mit dem Begriff der Seele im Wider⸗ 
fpruch ſtehe; die angeführten Momente find die Mittel⸗ 
begriffe, durch welche der Widerſpruch mit dem Begriff 
dargethan werden ſoll. Er ſchließt von dem Denken auf 
das Sein, von der xm Unmoͤglichkeit auf reale 

8 Un⸗ 


35) Cicero T'ufc, Quaeft. I. 17, Platonem primum de ani- 
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Unmoͤglichkeit, und bleibt dabei dem Grundſaß ſeiner 
Philoſophie getreu, daß die Dinge an fid) mit ihren fi» 
genſchaften durch das Denken erkannt werden. Hierin 
liegt der Hauptfehler ſeiner Beweiſe, zu welchem noch 
der Mangel einer erſchoͤpfenden Zergliederung der Haupt⸗ 
und Mittelbegriffe kommt, welche bei den erſten Verſu⸗ 
chen dieſer Art nicht mit aller Strenge gefordert werden 
kann. Doch wir gehen nun zur Betrachtung der ein⸗ 
zelnen Beweiſe fort. 

I. Der erſte Beweis aus dem Geſetz der Veraͤnde⸗ 
rung. Plato nimmt den Satz aus der Volksreligion 
an, daß die abgeſchiedenen Seelen in den Hades kom⸗ 
men, und von dannen wieder in neue Leiber einwan⸗ 
dern '). Hierin liegt ſchon der Satz, daß die Seelen 
fortdauern. Denn exiſtirten fie nicht mehr, (o koͤnnten 
ſie nicht wieder mit einem neuen Koͤrper verbunden in 
ein neues Leben zurückkehren), Es kommt alſo alles 
darauf an, daß wir beweiſen koͤnnen, daß die Lebendi⸗ 
gen aus den Todten entſtehen (das heißt, daß die See⸗ 
len der Gebohrnen abgeſchiedene Seelen ſind). Dieſes 
folgt aber aus dem Geſetz der Veraͤnderung, daß ein 


Zuſtand nur dann anfangen kann zu ſein, wenn 
; G 4. vor⸗ 


I 
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Art von Daſein anfängt. Diefe und aͤhnliche Ausdruͤcke 
beruhen darauf, daß die Seele als der eigentliche Menſch 
betrachtet wird. Alcibiades I. S. 57 — $9. Das Ster⸗ 
ben und Geboren werden wird als eine Veraͤnderung der 
Seele, als beharrend in allem Wechſel gedacht. 
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vorher der entgegengeſezte wirklich war, oder in der 
Sprache der griechiſchen Philoſophie. daß das Ent⸗ 
gegengeſezte aus oder nach dem Entgegengeſezten 
; folge EX TRY SWXVTiRV TE Evayrız yıyuerzi)*). Wenn 
etwas großer wird, fo muß es vorher kleiner, und 
wenn es kleiner wird, größer geweſen fein, und fo fort 
bei jeder Veränderung. 

Bei jeder Veraͤnderung giebt es alſo zwei entge⸗ 
gengeſezte Dinge, und ein Uebergang von dem einen zu 
dem andern und von dieſem zu jenen, worin das Weſen 
der Veraͤnderung beſtehet. Der Uebergang von dem 
Groͤßern zum Kleinern heißt Abnahme, und von dem 
Kleinern zum Größern, Zunahme“). a 

Dem Leben iſt das Sterben entgegengeſezt, ſo wie 
dem Erwachen das Schlafen. Nach dem aufgeſtellten 
Grundſatz muß eins aus dem andern entſtehen, und 
ein doppelter Uebergang vom Tode zum Leben, und 
vom Leben zum Tode ſtatt finden. Der eine davon, das 
Sterben, ift eine Begebenheit, von welcher uns die taͤgli⸗ 
che Erfahrung uͤberzeuget. Den andern Uebergang, 
das Wiederaufleben, erfahren wir zwar nicht, aber er 
folgt aus dem Geſez der Veraͤnderung. Und daher 

müſſen die Seelen der Verſtorbenen irgendwo fortdau⸗ 
ern, damit ſie in einem andern Koͤrper ein neues Leben 
anfangen koͤnnen “). 

Wenn wir nicht annehmen, daß der Uebergang 
von dem einen Zuſtande zu dem andern wechſelſeitig iſt, 
ſo wuͤrde die Natur mangelhaft ſein. Denn es wuͤrde 
zuſezt alles nur einerlei Zuſtand haben; die Mannich⸗ 
faltigkeit wuͤrde aufhoͤren, und eine traurige Einfoͤrmig⸗ 
keit e herrſchen. Wenn alles einſchliefe, ohne 

wieder 
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wieder aufzuwachen, fo würde Endymions Schlaf ein 
Traum gegen dieſen allgemeinen Schlaf ſein. Wenn 
ſich alles vereinigte, ohne wieder abgeſondert zu wer⸗ 
den, fo wuͤrde bald das Anaxagoriſche Chaos entſtehen, 
Wenn alſo alle Weſen aufhorten zu fein, ohne ihre 
Exiſtenz wieder anzufangen, ſo würde zulezt alles Da⸗ 
ſein und Leben aus der Natur verſchwinden “). 

Der Fehler dieſes Beweiſes iſt leicht einzuſehen. 
Er ſezt ſchon voraus, was er erſt beweiſen ſollte. Denn 
er iſt eigentlich eine Folgerung aus dem Grundſatz der 
Beharrlichkeit, daß jede Veraͤnderung etwas Beharrli⸗ 
ches vorausſetze, welches bei allem Wechſel daſſelbe 
bleibt, und daß es bei einer Veraͤnderung aus einem 
Zuſtand in den entgegengeſezten uͤbergehet. Die Be⸗ 
harrlichkeit der Seele bei ihrer Trennung vom Korper 
muß vorausgeſezt werden, wenn dieſe Tre mutig und 
die Verbindung mit einem andern Körper als Veruͤnde⸗ 
rungen derſelben gedacht werden ſollen. Zweitens der 
ganze Beweis, vorzuͤglich die zweite Haͤlfte deſſelben, 
beruhet noch auf einer andern unerweislichen Voraus⸗ 
ſetzung, daß naͤmlich immer eine gleiche Anzahl von See⸗ 
len vorhanden iſt, welche weder verringert noch ver⸗ 
mehret werden darf“). Denn nur unter diefer Voraus ⸗ 
ſetzung haben die lezten Folgerungen, daß wenn die 
Seelen bei ihrer Trennung vom Koͤrper vernichtet wuͤr⸗ 
den, zulezt ein allgemeiner Stillſtand und Tod in der 
Natur erfolgen wuͤrde, Bedeutung. 

II. Dieſen Beweis unterſtuͤzt Plato mit einem an⸗ 
dern, den er aus der Praͤexiſtenz und Wiedererinne⸗ 
rung der Seele hernimmt. In jenem wollte‘ Plato 
beweiſen, daß die Seelen, indem ſie einen Koͤrper nach 
dem andern wechſeln, immer fortdauern, woraus folgt, 
daß „wenn ein Menſch gebohren wird, feine Seele ſchon 

G s in 
44) Pbaedo G 163, 5 5 
45) de Republica X. S. 316. 
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in einem andern Koͤrper geweſen iſt. Um dieſer Folge⸗ 
rung mehr Ueberzeugungskraft zu geben, ſucht er aus 
einem andern Grunde darzuthun, daß jede Seele vor 
ihrer Vereinigung mit dem Koͤrper muͤſſe exiſtiret ha⸗ 
ben“). Hierauf führte ihn feine Behauptung von den 
angebornen Begriffen. 

Die Seele iſt im Beſitz von gewiſſen Vernunftbe⸗ 
griffen, welche aus der Erfahrung nicht genommen 
fein koͤnnen, weil ihnen kein vollig entſprechender Ge 
genſtand kann gegeben werden. Hieher gehoͤren die 
Begriffe von der abſoluten Gleichheit, Schoͤnheit, Ge⸗ 
rechtigkeit u. f. w. Wir koͤnnen keinen Gegenſtand in 
eoncreto als gleich, ſchoͤn, gut uns denken, ohne den 
Gebrauch dieſer Begriffe, welche gleichſam die Regeln 

nd, nach welchen wir Gegenſtaͤnde der Erfahrung be⸗ 

urtheilen !“). Sie werden daher bei allen Vorſtellun⸗ 
gen der Sinnlichkeit vorausgeſezt, und muͤſſen daher 
auch eines aͤltern Urſprungs ſein, ob fie gleich erſt durch 
dieſe Vorſtellungen ins Bewußtſein gebracht werden. 
Hieraus folgt alſo, daß die Seelen das Bewußtſein 
von dieſen Begriffen ſchon vor ihrer Verbindung mit 
dieſem Koͤrper muͤſſen gehabt haben, ob es ſich gleich 
nachher verloren hat, bis es durch die Vorſtellung aͤhn⸗ 
licher Gegenſtaͤnde in der Erfahrung wieder geweckt wird. 
Denn es laͤßt ſich nicht denken, daß dieſe Begriffe nach 
der Geburt ſollten gegeben ſein, da ſie in loben dieſer 
Periode aus dem Bewußtſein verſchwinden!?). Das 
Bewußtſein derſelben ift alfo eine Art von Wiedererinne⸗ 
rung durch Huͤlfe empiriſcher Vorſtellungen, bei wel⸗ 
chem jene angewendet werden. Da alſo dieſe Begriffe 
vor dieſem Leben in der Stele mäfen geweſen fein, fo 
muß 


46) Phaedo S. 165 — 176. 750 

47) Phaedo S. 17. « 

48) Phacdo S. 170, 171 — 173. Verglichen zweiter Band 
©. 57 feq. S. 33 feq. 5 
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muß auch fie nothwendig vor dem Koͤrper ſchon exiſtirt 
haben T 

Plato ſchließt alfo von der Priorität gewiſſer Vor⸗ 
ſtelungen auf die Praͤeriſtenz der Seele. So ſcharfe 
Blicke in das Vorſtellungsvermoͤgen dieſe Behauptung 
auch vorausſezt, fo ift doch der Schluß auf bie Präs 
exiſtenz ſehr uͤbereilt, weil an einen ſehr moͤglichen 
Fall nur nicht iſt gedacht worden, daß die Begriffe zwar 
nicht durch einen aͤußern Stoff gegeben, aber doch in 
der innern Wirkſamkeit und Form des Vorſtellens ge⸗ 
gruͤndet ſind, wobei man auf die Praͤexiſtenz des Cub» 
jekts gar nicht ſchließen kann. 


Plato konnte aus ſeinen Ideen auf die naͤmliche 
Weiſe die von aller Zeitbeſtimmung unabhängige Cub» 
ſiſtenz oder Ewigkeit der Seele beweiſen. Denn da 
die Ideen das Unveraͤnderliche, Nothwendige vorſtellen, 
welches als die Form der Dinge an ſich unabhaͤngig von 
jeder Zeit gedacht wird, ſo muß die Seele, indem ſie dieſe 
ewigen Begriffe denkt, zu aller Zeit gedacht haben und 
zu aller Zeit geweſen ſein. Etwas Aehnliches von dieſer 
Schlußart findet man in einer andern Wendung dieſes 
Beweiſes. Die Seele, ſagt er, hat die nicht empiriſchen 
Vorſtellungen nicht in dieſem Leben erlanget. Sie ſind 
aber in der Seele vorhanden, teil fie aus ihr durch ge⸗ 
ſchickte Fragen entwickelt werden koͤnnen. Sie hat ſie 
alſo in einer andern Zeit, da ſie mit ihrem Koͤrper noch 

nicht verbunden war, ſchon gehabt und erhalten. Die 
5 Seele 
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Seele muß alſo in der Zeit, da fie in einem menschlichen 
Körper und ohne denſelben ift, das heißt alle Zeit ge 
dacht und das Weſen der Dinge erkannt haben. So 
wie alfo die reinen Begriffe von den Dingen ohne An⸗ 
fang und Ende in der Seele ſind, ſo muß auch die See⸗ 
le unſterblich fep ^). Hierdurch hat der Beweis aber 
nicht das geringſte gewonnen. Denn wenn es auch apo⸗ 
diktiſch erwieſen waͤre, daß die Seele vor ihrer Verbin⸗ 
dung mit dem Koͤrper ſchon gedacht, und daß ſie vor 
allem empiriſchen Gebrauch des Verſtandes gewiſſe nicht 
empiriſche Begriffe erhalten oder erzeugt habe, ſo 
folgt doch gar nicht daraus, daß fie zu aller Zeit exi⸗ 
ſtiret und gedacht haben muͤſſe. Venn wenn auch ihre 
Eriftenz zu einer gewiſſen Zeit angefangen hätte, fo 
koͤnnten dennoch alle dieſe Folgerungen ihre Guͤltigkeit 
haben. 
Die Präerifteng der Seele ift ein Satz in der 
Platoniſchen Philoſophie, deſſen fie in gewiſſer Ruͤckſicht 
gar nicht entbehren konnte. Denn fie vertrat die Stel. 
le einer Hypotheſe, um die Moͤglichkeit zu erklaren, 
wie die Seele angeborne Begriffe beſitzen koͤnne, auf 
welchen die ganze Platoniſche Philoſophie beruhete. In. 
ſoferne ſteht die Praͤexiſtenz der Seele in einem nothwen⸗ 
digen Zuſammenhang mit der Platoniſchen Philoſophie. 
Aber das einzige Fundament derſelben ſind doch die 
Ideen, welches alſo feſt ſtehet, wenn auch gleich die 
Moͤglichkeit derſelben nicht begriffen werden koͤnnte. 
e nenne ich es eine Hypotheſe, welchen Namen 

Plato 
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Plato der Behauptung felbft zu geben ſcheint“). Man 
findet auch nicht, daß er auf die Praͤexiſtenz irgend ei» 
nen behrſatz gegründet haͤtte; hingegen knuͤpfte er an fie 
eine Menge von Vermuthungen und Dichtungen uͤber 
den vorhergehenden Zuſtand der Seele an. Davon meis 

ter unten. Eg : : 
III. Dieſe beiden Gründe ſchienen doch dem Plato 
nicht von der Beſchaffenheit zu ſein, daß ſie eine feſte 
unerſchuͤtterliche Gewißheit gewaͤhren koͤnnten. Er ge⸗ 
het daher zu dem direkten Beweiſe uͤber, um aus dem 
Begriffe des Objekts zu zeigen, daß fid) das Aufhoͤ⸗ 
ren der Exiſtenz der Seele nicht ohne Widerſpruch den⸗ 
ken laſſe. Aufloͤſung, Trennung und Zerſtoͤhrung ift 
nur ein mögliches Praͤdicat des Zuſammengeſezten. 
Denn ſo wie es zuſammengeſezt worden, ſo kann es 
auch wieder zerlegt und aufgeloͤßt werden. Einfachheit 
und Aufldfung widerſprechen einander, weil Auflöfung: 
Theile vorausſezt, die bei dem Einfachen nicht ſind. 
: Da 
31) Phaedo G. 210. 5 de wege us avaumseng no Made 
cetoe Aeyor, 0v dre akınz cmoDrhucdas eig. Ver⸗ 
glichen Meno S. 361. 349 feq. Phaedo S. 223. Dame 
mann in ber angeführten Difputation 2ter Theil. S. 25. 
behauptet, Jogis fei hier fo viel als ein gewiſſer und 
unbezweifelter Grundſatz. Allein warum haͤtte denn Plato 
agg arodskasdaı hinzugeſezt? Ich bin daher noch immer 
uͤberzeugt, daß Plato die Praͤexiſtenz als eine Vorausſetzung 
anſiehet, welche, da ſie mit dem, was ihm gewiß war, 
dem Daſein von reinen Begriffen, ſo gut uͤbereinſtimmt, 
und ſogar die Möglichkeit derſelben begreiflich macht, atm 

nehmungswuͤrdig iſt. 

Uebrigens bemerke ich nur noch, daß ein Mythe und eine 
Hppotheſe ſich ſo ſehr von einander unterſcheiden, daß man 
ſie nicht mit einander verwechſeln ſollte. Wenn Plato die 
Praͤexiſtenz der Seele wegen ihrer uͤberſinnlichen Vorſtellun⸗ 
gen annimmt, ſo iſt es eine Hypotheſe; wenn er aber den 
Zuſtand der praͤexiſtirenden Seelen, z. B. ihren Aufenthalt 
auf den Sternen, ihre Wanderungen in verſchiedene tora 
per, vorſtellig zu machen ſucht, (o iſt es ein Mpthe. 
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Oa nun die Seele ein einfaches Weſen iſt, ſo kann ſte 
nicht aufgeloͤßt, alfo auch nicht zerſtoͤret werden “). 
Wie Plato die Einfachheit oder Immaterialitaͤt zu bewei⸗ 
fen ſuchte, haben wir ſchon oben gezeigt. Da aber dies 
ſer Beweis nicht moͤglich iſt, indem wir die Seele an 
ſich gar nicht erkennen, ſondern nur als das Subjekt 
des Vorſtellens denken koͤnnen, und der Schluß von der 
Beſchaffenheit der Wirkung auf die Beſchaffenheit der 
Kraft aͤußerſt truͤglich ift, fo kann auch dadurch Unſterb⸗ 
lichkeit nicht bewieſen werden. N 

Es iſt aber dabei noch zu bemerken, daß der Be⸗ 
weis aus der Einfachheit oder Immaterialitaͤt, der ſonſt 
für die größte Stuͤtze der Ueberzeugung von der Unſterb⸗ 
lichkeit gehalten wird, bei dem Plato dieſen Rang 
nicht einnimmt, weil die Praͤmiſſen nicht apodiktiſch 
abgefaßt ſind. Er war noch nicht auf den Gedanken 
gekommen, aus dem Bearif der Materie bie Unmoͤglich⸗ 
keit des Denkens zu ſchließen, ſondern folgerte nur aus 
der Selbſtthaͤtigkeit und dem Denken a priori, daß die 
Seele ein Weſen von anderer Natur fei, als der Koͤr— 
per. Er behauptet daher in dieſem Beweiſe zum wenig» 
ſten, nicht, daß die Seele einfach fei, ſondern daß fie 
mit dem Einfachen, Unzerſtoͤhrbaren, Hane, die 
größte Aehnlichkeit habe“). 

Gegen dieſes Raͤſonnement werden zwei Einwuͤrfe 
gemacht. Erſtlich. Wenn die Seele eine Harmonie 
oder ein Verhaͤltniß der Zuſammenſetzung der Forperlis 
chen Beſtandtheile ift, wie einige behaupten: fo ift fie 
zwar nicht weniger ein unkoͤrperliches, nicht anſchauli⸗ 
ches (unmaterielles) Ding; allein es würde ein über⸗ 
eilter Schluß ſein, wenn man daraus folgern wollte, 


fie 
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fie muͤſſe länger fortdauern, als der Körper. — Es tod» 
re eben ſo, als wenn man ſagte, die Harmonie der 
Tone einer Leyer muͤſſe noch fortdauern, wenn auch das 
Inſtrument zerbrochen ſei, weil die Harmonie etwas 
Vortreflichers ſei als die Leyer. Denn es läßt fid) nicht 
anders denken, als daß ſie, ungeachtet ihres Vorzugs, 
eher als das Inſtrument zerſtoͤhret wird. Gerade ſo 
kann es fid) auch mit der Seele verhalten“). — Pla⸗ 
to beantwortet dieſen Einwurf damit, daß er zeigt, bie. 
Seele fónne ohne Widerſpruch nicht als eine Harmonie, 
das iſt, als ein Accidenz des Koͤrpers gedacht werden. 
Seine Gründe haben wir ſchon oben angeführt. /7- &/- 
Zweiter Einwurf. Wenn wir auch annehmen, 
es ſei apodiktiſch erwieſen, daß die Seele eher exiſtiret 
hat als der Koͤrper, und einraͤumen, daß ſie von laͤn⸗ 
gerer Dauer iſt, als der lezte, ſo iſt doch damit keines⸗ 
weges erwieſen, daß ſie unſterblich ſei, das iſt, daß ſie 
nach jeder Trennung vom Koͤrper fortdauern muͤſſe. Denn 
es läßt fic denken, daß die Seelen viele Körper durch⸗ 
wandere, und ſte uͤberlebe, zulezt aber doch nicht an⸗ 
ders als der Körper in ihr voriges Nichts aufgeloͤßt 
werde. Es iſt moͤglich, daß ſie ſelbſt durch dieſe Wan⸗ 
derungen geſchwaͤcht, endlich in einem Koͤrper ihr Da⸗ 
ſein verliehrt. Man darf nicht ſagen, daß wir doch 
davon nichts erfahren; denn es ift kein moͤglicher Ge⸗ 
genſtand der Erfahrung. Vielleicht hing die Erhaltung 
und Fortdauer des Koͤrpers von der Seele ab, welche 
durch ihre Thaͤtigkeit das Fehlende und Abgehende er⸗ 
ſezte, bis ſie ſelbſt vom Tode uͤberwaͤltiget, den Koͤrper 
nicht mehr vor der Zerſtoͤhrung ſichern kann, und beide 
nach einerlei Verhaͤngniß aufgeloͤſet werden. Es waͤre 
dann gerade ſo wie mit einem Leineweber, der in ſeinem 
Leben viele Kleider verfertiget hat, die alle von kuͤrzerer 
Dauer ſind, als ſein Leben, endlich aber in ſeinem von 
, ibm 
54) Phaedo ©. 195, 196. 


Ihm ſelbſt verfertigten Gewande ſtirbt, welches ihn uͤbet⸗ 
lebt. Man kann immer zugeſtehen, daß das Menſchen⸗ 
geſchlecht von laͤngerer Dauer und edlerer Natur iſt, als 
ein Kleid, ohne dadurch bewieſen zu haben, daß der 
Leineweber nicht eher ver modern werde, als fein zulezt 
getragenes Kleid. — Kurz die Unſterblichkeit fegt noch 
einen ſtaͤrkern Beweis voraus, durch welchen dargethan 
werden muß, daß die Seele ſchlechterdings nicht zerſtoͤh⸗ 
ret werden kann“). 

IV. Um dieſen Einwurf zu widerlegen, ſucht Pla⸗ 
to zu beweiſen, daß Zerſtoͤhrung und Tod ein prábicat 
ſei, welches der Seele widerſpreche. Die Praͤmiſſen 
zu dieſem Beweiſe find die Ideen!“, 

Es giebt von allem was in, einen Begriff, ber 
das Weſen beffelben (die weſentlichen Merkmale) enthaͤlt, 
und wodurch wir daher das Ding an ſich (in abftra&o) 

denken. Es giebt alſo eine abſolute Schoͤnheit, Güte, 
Größe und (o fori?) Dieſe Begriffe enthalten den 
Grund von allen Eigenſchaften und Prädicaten, die 
man an concreten Dingen findet. Es giebt viele ſchoͤne 
Dinge, fie ſind es aber nur wegen der abfoluten Schoͤn⸗ 
heit, das heißt, wir legen einem Individuum das Praͤ⸗ 
dicat der Schoͤnheit bei, wenn wir am demſelben eben 
die Merkmale finden, welche wir in dem Gattungsbegriff 
als nothwendig denken. aM andere Erklärung ſezt 
dieſen Bearit ſchon voraus?). Wenn man fagt, bie 
Far be, die Geſtalt iff die Urfache von der Schönheit, 
fo kann man mit Recht fragen, warum die Farbe, Ges 
ſtalt u. ſ. w. ſchoͤn iſt. Wenn man ſagt, Simmias ift 
eine Kopfslaͤnge groͤßer als Sokrates und kleiner als 
i Phaͤdo, 
55) Phaedo G. 197 — 200. t 
56)-Phaedo . 227 — 242. 
$7) Phaedo S. 227. 
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Phaͤdo, ſo iſt nicht der Kopf der Grund, daß eine Per⸗ 
ſon groͤßer und kleiner iſt, (denn wie kann eine Sache 
zwei entgegengeſezte Praͤdicate begründen?) ſondern die 
Größe, die allen dreien zukommt, und welche gegen die 
Größe des einen gehalten, groͤßer, und gegen die des 
andern, kleiner iſt!“). Es iſt ein bloßes Verhaͤltniß. 
Man darf nicht denken, daß die Größe ſelbſt klein, oder 
die Kleinheit groß, oder daß Größe und Kleinheit zu» 
gleich in einem Subjekte angetroffen werde. Sondern 
die Groͤße, die einem Objekte zukommt, kann im Ver⸗ 
haͤltniß mit einer andern groͤßern oder kleinern Große 
betrachtet werden, und wird in jenem Fall als kleiner, 
in dieſem als groͤßer gedacht, ohne daß ſie ſelbſt die ge⸗ 
ringſte Veraͤnderung leidet“). ; 

Widerſprechende Merkmale laſſen fid) weder in 
dem Gattungsbegriffe noch in dem Begriff eines concre⸗ 
teu Dinges, welches durch jenen beſtimmt iſt, vereinigen. 
So kann der Begriff der Größe Größe und Kleinheit 
nicht zugleich enthalten. Ein concretes Ding, dem ei⸗ 
ne Große zukommt, kann nicht zugleich als nicht groß 
oder klein gedacht werden. (Naͤmlich an ſich, aber 
wohl in Vergleichung nach dem vorhergehenden Abſaz⸗ 


80^. 
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Wenn alſo einem Dinge zwei entgegengeſezte Praͤdi⸗ 


catt beigelegt werden, z. B. Große, Kleinheit, Schoͤn⸗ 
heit, Haͤßlichkeit, ſo kann es nicht zugleich, ſondern 
in verſchiedener Zeit geſchehen, fo daß es das eine Praͤ. 
dicat bekommt, wenn es das andere verliert. Ein 
Ding wird groß, wenn es nicht mehr klein, und es 
wird klein, wenn es nicht mehr groß iſt. Das iſt, 
nur in der Zeit Finnen einander widerſprechende Praͤ⸗ 
dicate mit einem Subjekt verbunden werden“). 

Die Begriffe ſelbſt koͤnnen nie das Gegentheil von 
ſich werden, z. B. Schoͤnheit in Haͤßlichkeit, Groͤße in 
Kleinheit uͤbergehen, ob fie gleich an einem Subfekte 
wechſeln konnen. Dieſes druͤckt Plato fo aus: das 
Entgegengeſezte kann nicht das Entgegengeſezte werden, 


aber das Entgegengeſezte kann als Merkmal eines Din⸗ 


ges auf das Eutgegengeſezte folgen“). Denn wenn 
man ſagt, die Schönheit ift haͤßlich, die Haͤßlichkeit ift 
ſchoͤn, fo ift das ein unmittelbarer Widerſpruch. 
Es giebt aber auch Begriffe, welche mit einander, 
nicht wegen eines unmittelbaren, ſondern mittelbaren 
Widerſpruchs vereinbar ſind. Der Grund davon be⸗ 
ſtehet darin, daß einigen Begriffen und Gegenſtaͤnden 
ein anderer Begriff als nothwendiges Praͤdicat anhangt, 
ſo daß jene ohne dieſen nicht gedacht werden koͤnnen. Die 
Zahl Drey laͤßt ſich nicht anders denken, als mit dem 
Merkmal, daß es eine ungerade Zahl, und zwei, daß 
es eine gerade Zahl iſt. Gerade und Ungerade ſind 


zwar nicht identiſch mit den Zahlbegriffen zwei und drei, 


aber doch mit ihnen nothwendig verbunden. Zwei und 
\ drei 
no To t) Av Eo wüemOTE woogdexeofas TO, Se[v 
ule Jereım dre. 
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drei find einander nicht an fid) Fonfrabiftorifch entge⸗ 
gengeſezt, aber fie koͤnnen dennoch nicht mit einander 
verbunden werden, weil mit dem Begriff Zwei der Be⸗ 
griff des Geraden und mit Drei der Begriff des Ungera⸗ 
den unzertrennlich verknuͤpft ift, dieſe aber einander wis 
derſprechen. Der Begriff Drei und Gerade widerſpre⸗ 
chen einander unmittelbar nicht, ſondern durch den Bes 
griff Ungerade, welcher in dem Zahlbegriff Drey ente 
halten iſt. Daher koͤnnen beide nicht vereiniget wer⸗ 
ben ^^. 

Wenn mit einem Subjekt ein Praͤdicat verknuͤpft 
wird, ſo wird auch der Begriff geſezt, der mit dem 
Praͤdicat in unzertrennlichem Zuſammenhange ſtehet. 
Wenn man ſagt, die Wärme macht den Korper warm, 
fo kann man auch fagen, das Feuer macht den Körper 
warm. Denn wo Wärme ift, da iff auch Feuer“). 

Tod und Seele ſtehen im mittelbaren Widerſpruch. 
Denn die Seele iſt das Princip des Lebens; durch ihre 
Verbindung mit einem Korper bekommt er Leben. Tod 
und Leben ſind einander kontradiktoriſch entgegengeſezt. 
Tod kann alſo mit der Seele, als das Gegentheil von 
dem, was fie wirkt, und was eim weſentliches Merk. 
mal von ihr iſt, nicht als verknuͤpft gedacht werden. 
Ein Weſen, mit welchem Tod nicht vereinbar (wider⸗ 
fprehend) it, ift unſterblich. Die Seele ift alfo uns 
fierblid) ^ E 
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Wenn die Seele unſterblich iſt, ſo muß ſie auch 
unzerſtoͤhrbar fein’ Denn wenn der Tod ihr wider 
ſpricht, ſo kann er auch ihre Wirkſamkeit und Weſen 
nicht zernichten. Waͤre zum Beiſpiel erwieſen, daß 
das Warme unzerſtoͤhrbar fei, fo folgte nothwendig, daß 
bei Annaͤherung der Kaͤlte das Feuer nicht verloͤſchen, 
ſondern unverſehrt bleiben und fid) von der Kälte tren» 
nen muͤſſe. Da alfo Unſterblichkeit und Unzerſtoͤhrbar⸗ 
keit ( auwrcdeor) zuſammenhaͤngen, fo kann auch 
die Seele bei dem Tode, das iſt der Trennung und Auf⸗ 
loͤſung des Koͤrpers, nicht zerſtoͤhret werden“). 

a Allein, wenn wir bei jener Vorausſetzung bleiben, 
daß das Feuer unzerſtoͤhrbar ſei, und ſich in der Kaͤlte 
nicht verwandeln koͤnne, wenn ſich dieſe mit jenem ver⸗ 
binden wolle, ſo laͤßt ſich doch noch der Fall denken, daß 
wenn die Kaͤlte, die ſelbſt nicht unzerſtoͤhrbar ſeyn ſoll, 
zernichtet iſt, das Feuer in Kaͤlte uͤbergehe, und dann 
ſelbſt auch zerſtoͤhrbar werde. Allein wenn eingeſtanden 
wird, daß das Unſterbliche auch unzerſtoͤhrbar iſt, ſo iſt 
die Seele nicht nur unſterblich, ſondern auch unzerſtoͤhr⸗ 
bar. Ewige Fortdauer wird aber von allen denkenden 
Weſen als ein weſentliches Prädicat der Gottheit und 
der Seele, als Quelle alles Lebens eingeſtanden. Die 
Seele iſt alſo unſterblich, und wenn der Menſch ſtirbt, 
ſo zerſtoͤhret der Tod nur den ſterblichen Theil deſſelben; 
ſein unſterblicher aber, die Seele, trennt ſich nur von 
demselben und behaͤlt ſeine Fortdauer und Wirkſam⸗ 
keit ). 

Es liegt bei dieſem ganzen Beweis eine Taͤuſchung 
zum Grunde. Wenn die Seele ein Princip des Lebens 
ift, welches der Hauptſatz in bem Beweiſe ift, fo ift Re» 
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ben und Selbſtthaͤtigkeit ein Merkmal und Wirkung der 
Seele. Es wuͤrde daher ein Widerſpruch ſein, wenn 
man Leben und Selbſtthaͤtigkeit annehmen, aber das 
Subjekt und die Urſache derſelben aufheben wollte. Wenn 
aber das Subjekt mit ſammt ſeinen Praͤdicaten aufge⸗ 
hoben ift, fo läßt fid) gar kein Widerſpruch mehr den» 
ken. Denn der Widerſpruch folgte nur daraus, daß 
die Seele als exiſtirend und als die Quelle des Lebens 
gedacht wird, wo alſo durch das in das Subjekt aufge⸗ 
nommene Praͤdicat das Gegentheil ausgeſchloſſen wird. 

Aus keinem Begriff allein kann irgend ein Daſein 
erkannt werden. Plato macht hier einen Verſuch dieſer 
Art, der alſo natuͤrlich mißlingen muß. Auch ſcheint 
er dieſen Fehler ſelbſt gefühlt zu haben, da er einen Un⸗ 
terfchied zwiſchen einem unſterblichen (a92v2rov) und eis 
nem unzerſtoͤhrbaren (ace 9g, ,Hudo g Weſen macht. 
Jenes iſt ein Weſen, mit dem Nichtſein im logiſchen; 
dieſes aber, mit dem Nichtſein im reellen Widerſpruche 
ſtehet. Den Begriffen nach glaubte er erwieſen zu ha⸗ 
ben, daß der Seele Nichtſein nicht zukomme; ob aber 
ein ſolches Weſen demungeachtet nicht durch eine Natur⸗ 
kraft zerſtoͤhret werden koͤnne, folgte daraus keines⸗ 
weges. Und dieſen Mangel wußte er mit nichts zu er. 
ſetzen, als mit einem allgemein angenommenen Glau⸗ 
bensſatze, daß Gott und die Seele ewig fortbauern ^). 
Eben biefe Fehler haften auch an den folgenden Bewei⸗ 
ſen. 

V. Das Selbſtbewußtſein lehret, daß die Seele 
eine Spontaneitaͤt, eine ſelbſtthaͤtige Kraft, ſich ſelbſt 
zu beſtimmen, beſitzet. Hieraus entwickelt Plato einen 
andern Beweis, welcher alſo lautet: Was in unauf⸗ 
hoͤrlicher Thaͤtigkeit iſt, das iſt unſterblich. Alſo 
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ift die Seele unſterblich. Der Oberſatz wird fo bes 
wieſen. Wenn ein Ding nicht aus ſich ſelbſt, ſondern 
durch ein anderes in Thaͤtigkeit geſezt wird, ſo hoͤrt 
fein Leben auf, fo bald dieſes nicht mehr auf daſſelbe 
wirket. Ein Weſen aber, welches in ſich ſelbſt den 
Grund feiner, Thaͤtigkeit hat (ro ad ro xwas), hört uie 
auf tbátig zu fein, indem die Wirkſamkeit und der 
Grund derſelben nicht getrennt ſind; es iſt zugleich fuͤr 
alle andere veraͤnderliche und bedingt wirkende Weſen 
die Quelle und das Princip der Thaͤtigkeit. Ein Prin⸗ 
Cip (sex) oder abſolute Urſache ift weder entſtanden 
noch vergaͤnglich. Das erſte nicht, weil alles, was 
entſtehet, eine erſte Urſache voraus ſezt, welche aber 
ſelbſt nicht entſtanden fein kann. Denn ſonſt gäbe es keine 
erſte und abſolute Urſache. Sie kann aber zweitens eben 
ſo wenig vergaͤnglich ſein. Denn wenn die abſolute 
Urſache aufgehoben iſt, welche bei allem, was geſchieht, 
vorausgeſezt wird, fo kann fie ſelbſt eben fo wenig durch 
Etwas Anderes, als die uͤbrigen Dinge durch ſie entſtehen. 
Die Folge davon würde fein, daß Himmel und Erde in 
ein Chaos zuſammenſtuͤrzen, und alle Bewegung auf⸗ 
hoͤren muͤßte, ohne daß ſie durch Etwas wieder in Gang 
gebracht werden koͤnnte. — Die Seele iſt ein ſelbſt⸗ 
thaͤtiges Weſen. Denn wenn ein Koͤrper von Außen 
bewegt wird, ſo iſt er unbeſeelt; wird er von Innen in 
Bewegung geſezt, fo ift es ein beſeelter Korper. Man 
iſt alſo darin einverſtanden, daß das Weſen der Seele 
darin beſtehet, ſich ſelbſtthaͤtig zu beſtimmen. Folglich 
iſt die Seele auch eine abſolute Urſache, deren Daſein 
weder Anfang noch Ende hat, die Seele ift alſo unſterb⸗ 
lich“). 

Es bedarf keiner Erinnerung, daß dieſe Schluß⸗ 
reihe eben ſo wenig beweiſet, was ſie beweiſen ſoll, als 
die vorhergehenden. Denn wenn man auch alle Gol, 
gerun⸗ 
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gerungen aus dem Begriff eines Princips einraͤumet, ſo 
kann doch nicht apodictiſch erwieſen werden, daß die 
Seele ein ſolches Princip ſei, mit dem Anfang und En⸗ 
de ſtreite. Wenn die Selbſtthaͤtigkeit der Seele ein 
Praͤdicat ift, welches aus der Reflexion über das Selbſt⸗ 
bewußtſein genommen iſt, ſo kann es auch nicht weiter 
reichen, als das Selbſtbewußtſein. So lange die See⸗ 
le ſelbſtthaͤtig wirkt, fo lange ift es freilich nothwendig, 
daß ſie exiſtiren muͤſſe; wenn ſie aber ihr Daſein ver⸗ 
liert, fo wird nothwendig ihre Selbſtthaͤtigkeit mit allen 
ihren Wirkungen aufgehoben. Und dann iſt kein Wi⸗ 
derſpruch mehr gedenkbar. 

Von der beſondern Wendung, welche dieſes Raͤ⸗ 
ſonnement nimmt, daß die Seele in den Rang des ab» 
ſolut nothwendigen Weſens eingeſezt wird, habe ich 
ſchon oben gehaudelt. 

VI. Endlich ſucht Plato noch die Unzerſtoͤhrbar⸗ 
keit der Seele beſonders zu erweiſen. Er gehet von 
dem Begriff des relativen Guten und Boͤſen aus. 
Gut iſt dasjenige, was Etwas anders erhaͤlt und ver⸗ 
vollkommt; das Boͤſe zerſtoͤhrt und verderbt. Jedes 
Ding hat ſein eigenthümliches Gute unb Boͤſe. So iſt 
3. B. Krankheit ein Uebel für den Körper, Faͤulniß für 
das Holz, Roſt fuͤr die Metalle. Verderben und nach 
und nach zerſtoͤhren kann aber nur allein das innere 
Uebel, d. i. dasjenige, welches die Natur eines Din. 
ges zerſtoͤhret. So kann die Krankheit als innere Un⸗ 
vollkommenheit des Koͤrpers ihn nach und nach auf⸗ 
loͤſen, und in einen Zuſtand verſetzen, worin er nicht 
mehr Koͤrper iſt. Die Verdorbenheit der Speiſen koͤnn⸗ 
te an ſich dem Koͤrper nichts ſchaden, wenn ſie nicht 
ſelbſt die Natur deſſelben unvollkommen machte. Die 
Unvollkommenheit des Koͤrpers, nicht der Speiſen, iſt 
die (naͤchſte) Urſache von der Zerſtoͤhrung deſſelben. 

Wenn ſich nun ein Weſen findet, welches zwar 
ein inneres Uebel hat, wodurch es un vollkommener wird, 
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dadurch nicht zerſtoͤhrt werden kann, fo muß es ſchlech⸗ 
terdings unzerſtoͤhrbar ſein. Ein ſolches Weſen iſt die 
Seele. Die innern Unvollkommenheiten derſelben, Un⸗ 
gerechtigkeit, Unmaͤßigkeit, Unwiſſenheit u. ſ. w. machen 
fie zwar unvollkommen; aber fie koͤnnen das Weſen der» 
ſelben nicht aufloͤſen und zerſtoͤhren. Man wird viel⸗ 
mehr im Gegentheil beobachten, daß Menſchen von un⸗ 
ſittlicher Denkungsart weit thaͤtiger und unternehmen⸗ 
der ſind, wenn ſie Unrecht thun. Wenn nun ein inne⸗ 
res Uebel die Seele nicht zerſtoͤhren kann, ſo wird es 
noch weit weniger ein Äußeres thun können; denn es 
koͤnnte das auf keine andere Weiſe, als wenn es innere 
Unvollkommenheit erzeuget. Der Tod mußte alfo die 
Seele ungerechter machen, und Ungerechtigkeit das We⸗ 
ſen der Seele kerſtohren. Allein dies iſt ſchon vorher 
widerleget worden. Da alfo toeber ein inneres noch 
aͤußeres Uebel die Seele zerſtohren kann, fo ift fie un⸗ 
zerſtoͤhrbar und unſterblich!). Dieſer Beweis hat die 
Abſicht zu zeigen, daß die Natur der Seele durch keine 
Kraft in der Natur zerſtohret werden koͤnne. Allein 
eben dieß ſezt eine Erkenntniß voraus, die fuͤr uns gar 
nicht moglich iſt. Geſezt, es waͤre erwieſen, daß von 
dieſen angegebenen dieß nicht zu befuͤrchten ſei, ſo iſt 
damit nicht erwieſen, daß es keine andere, uns viel⸗ 
leicht ganz unbekannte gebe, die die Seele zernichten 
koͤnnen Kurz dieſe Einſicht fest Allwiſſenheit voraus. 
Wenn gleich dieſe Gruͤnde gar nichts fuͤr die Fort⸗ 
dauer der Seele beweiſen können, fo haben fie doch ei⸗ 
nen großen Schein von Gruͤndlichkeit, durch welchen 
ſte um ſo eher in jenen Zeiten eine Art von Ueberzeugung 
hervorbringen konnten, weil ihr Hauptfehler, daß fie 
von logiſcher Moglichkeit und Unmoͤglichkeit auf 
die reale fortſchließen, durch keine Kritik aufgedekt war. 
lato nahm alfo die . als eine bewieſene 
Nac und 
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und ausgemachte Sache an, wenn gleich vielleicht die 
fubfeftiven Ueberzeugungsgruͤnde, die fid) unvermerkt 
mit den theoretiſchen Gruͤnden vermiſchten, den aßen 
Antheil an der Ueberzeugung hatten. . 

An die Praͤexiſtenz und die Forkdauer der Seele 
ſchließt Plato mancherlei Vermuthungen uͤber den Zu⸗ 
ſtand derſelben vor ihrer Verbindung mit dieſem Koͤrper 
und nach ihrer Trennung von bemfelben an, die er 
aber in Anſehung des Grades der Ueberzeugung von je⸗ 
nen unterſcheidet. Daß Unſterblichkeit, wo nicht da⸗ 
mals, doch einmal durch unwiderſtehliche Gruͤnde er⸗ 
weisbar ſei, war ihm gewiß; die Präexiſtenz, als 
ein Daſein der Seele vor ihrem gegenwaͤrtigen Körper, _ 
ſchien ihm auch noch zum wenigſten als Hypotheſe aus 
dem, was gewiß iſt, zu folgen; aber die Beſtimmung 
des beiderſeitigen Zuſtandes, das abgerechnet, was die 
praktiſche Vernunft fodert, naͤmlich als Vergeltungszu⸗ 
ſtand ihn zu denken, hielt er fuͤr keinen Gegenſtand des 
Wiſſens, ſondern nur der Vermuthung). Alles was 
daruͤber bei dem Plato vorkommt, gehoͤrt daher theils 
uͤberhaupt nicht zur Philoſophie, theils nur in die 
praktiſche ;). Doch müffm wir noch ru über die 
Seelenwanderung fagen. 

Die Seelenwanderung war, wie 3 iſt, ein 
Glaubensartikel bei einigen Voͤlkern, z. B. den cheeses 
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von denen fie wahrſcheinlich einige ältere Philoſophen, 
unter andern Pythagoras angenommen hatte. Und ſo 
wird man wohl nicht irren, wenn man glaubt, daß 
ſie Plato aus eben derſelben Quelle bekommen habe. Es 
kommt hier nur darauf an, was er fuͤr einen Gebrauch 
von derſelben machte. Denn nur deswegen gehort ſte 
in ſeine Philoſophie. 

Wenn die Seele einmal als weſentlicher und der 
Koͤrper als zufaͤlliger Beſtandtheil des Menſchen gedacht 
wird, fo iſt die Verbindung zwiſchen beiden nicht noth⸗ 
wendig, ſondern zufaͤllig. Es laͤßt ſich daher denken, 
daß die Seele ſowohl ohne Korper ift, als daß fie bald 
mit dieſem bald mit einem andern Koͤrper verbunden 
wird. Plato wollte und konnte das nicht beweiſen; 
er nahm es nur als eine moͤgliche Vorſtellungsart an. 

Unſterblichkeit und Seelenwanderung ſtehen in wech⸗ 
ſelſeitiger Verbindung. Aus der Seelen wanderung fol 
gert er die Unſterblichkeit, und aus der Fortdauer der 
Seele die Seelenwanderung“). Die Seelenwanderung 
wird als ein Zuſtand der Pruͤfung, der Ausbildung, der 
Beſſerung und Beſtrafung betrachtet, in welchem die 
Seelen, die noch nicht alles Irrdiſche abgelegt haben, 

in Koͤrper wandern, die ihrem grobſinnlichen Charakter 
angemeſſen ſind, bis ſie nach und nach gereiniget von 
irrdiſchen Begierden, die angeborne Wuͤrde ihres Geiſtes, 
nach feinen eigenen Geſetzen zu handeln, wieder herge⸗ 
ſtellt haben. Die Seelen, welche durch Selbſtbeherr⸗ 
ſchung fid) dem hoͤchſten Grad geiſtiger Kultur nähern, 
bleiben in ihrem geiſtigen Zuſtand, und werden nicht 
wieder mit einem ſterblichen Korper verknuͤpft!). 

Der Aufenthalt der Seelen iſt auf den Himmels: 
koͤrpern. Wenn eine Seele ihre Beſtimmung erreicht 
hat, fo kommt fie auf den ihr urſpruͤnglich angewieſe⸗ 
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nen Himmelskoͤrper zuruͤck, welchen ſie waͤhrend ihrer 
Wanderung verlaſſen muß’), 

In dieſen Zeitpunkt ſcheint Plato den erſten Ur⸗ 
ſprung der reinen Begriffe oder Ideen zu ſetzen. Die 
Seelen bekamen fie, ſagt er, als fie noch ohne Kor 
per, reine Intelligenzen waren “a). Es find hier nur 
zwei Faͤlle gedenkbar. Plato will entweder damit fa» 
gen, daß dieſe Begriffe von Außen in die Seele gekom⸗ 
men find, oder daß fie in derſelben ſchon waren, und 
in dem koͤrperloſen Zuſtande erſt zum deutlichen Bewußt⸗ 
fein entwickelt worden find. Das erſte behauptet Pleſ⸗ 
fing, und er laͤßt daher den Plato eine intellectuelle An⸗ 
ſchauung und ein reines Feld der Wahrheit annehmen, 
in welchem alle Gegenſtaͤnde weit vollkommener und den 
Ideen durchgängig angemeffen find. Ohne das zu wi⸗ 
derholen, was im zweiten Bande dagegen geſagt wor⸗ 
den iſt, ſo bemerken wir nur hier ſo viel, daß dieſe Er⸗ 
klaͤrung mit dem Satz, daß ſich das Abſolute nicht an⸗ 
ſchauen, ſondern nur denken läßt, nicht wohl zu verei⸗ 
nigen ift, und daß keine Stelle in Platos Schriften vor⸗ 
kommt, welche ſie unmittelbar enthaͤlt. Die zweite 
ſtimmt aber deſto beſſer mit dem ganzen Syſtem uͤber⸗ 
ein. Der erſte Urſprung dieſer Begriffe iſt in dem Zu⸗ 
ſtande zu ſuchen, da die Seelen bloße Intelligenzen wa⸗ 
ren, da alles Vorſtellen nur in Denken beſtand. Zwei⸗ 
tens dieſe Begriffe ſind der Seele von der Gottheit bei 
ihrer Bildung mitgetheilt, ſie gehen alſo vor jedem 
Gebrauch derſelben herb). Und das muͤſſen fie auch, 
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weil ſie bei dem Denken jedes Gegenſtandes vorausge⸗ 
ſezt werden. Da alſo die Seelen in dieſem Zuſtande 
nur rein denkende Weſen ſind, ſo koͤnnen ſie auch nur 
das denken, was Gegenſtand der reinen Vernunft * 
das ift, das Abſolute unb Unveraͤnderliche? ). 

Die Verbindung der Seele mit dem Koͤrper ge⸗ 
ſchiehet in der Zeugung. Wenn daher eine Seele in ei⸗ 
nen neuen Koͤrper einwandern ſoll, ſo iſt es in der Ra 
für veranſtaltet, daß ber Zeugungskrieb ſo ſtark wird, 
daß er Befriedigung verlangt“). 

; Der neue Körper, welchen die Seele zu bewohnen 
bekommt, richtet ſich allezeit nach der Beſchaffenheit 
des Charakters der Seele. Wenn fie aus eigner Schuld 
nicht ſtark genug war, den Antrieben der Sinnlichkeit 
zu widerſtehen, fo muß fie in weibliche Koͤrper, und 
faͤllt fie noch tiefer herab, in thieriſche Koͤrper wan⸗ 


dern !). Auf dieſe Behauptung leitete ihn wahrſchein⸗ 


lich die Bemerkung groͤßerer weiblicher Schwaͤche. Zum 
Beweis, daß Plato alles dieſes nicht in vollem Ernſt be. 
hauptete, und behaupten wollte, führe ich nur den eins 
zigen Umſtand an, daß er in dem fuͤnften Buche der Re⸗ 
poublik der weiblichen und maͤnnlichen Natur einerlei An⸗ 
lagen beileget, und die hoͤhere Stufe des maͤnnlichen 
Geſchlechts blos auf Rechnung der beſſern Erziehung 


fat. 
Zünf- 


x^ enfıßanas t oyyma, TUM TS rares Qua cinis, 
vous Te Tuc sI eien aur. Unter Queis iſt 
wahrſcheinkich nichts als der Inbegriff der Ideen zu vers 
ſtehen, als den Dingen an ſich im Platoniſchen Sinne. 
Verglichen de republ. X. S. 287, 288. und ater Band 
S. 163, 164. 
73) Phaedrus S. 323. ſeg. Meno e. 35r. 
79) Timaeus S. 433. Verglichen Ariftoteles de generg- 
! ^ ctione animalium II. 3. 
$0) Timaeus S. 327. Phaedrus S. 325 — 327. 
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Gy Menſchen hatten von jeher fic) in dem Begriff 
einer Gottheit ein Weſen höherer Art und von 
groͤßerer Vollkommenheit gedacht, als der Umfang der 
Erfahrung aufweiſen konnte. Aber der Maaßſtab der 
Vollkommenheit war doch immer die menſchliche Natur. 
Die Götter waren menſchenartige Weſen, nur von hoͤs⸗ 
herer Art. So wie die Geiſtescultur und die Entwicke⸗ 
lung der Geiſteskraͤfte ſtieg, fo wurde auch das Ideal 
der Menſchheit, der Begriff der Gottheit, viel umfaſſen⸗ 
der, und die Beſtandtheile deſſelben wurden inniger und 
harmoniſcher vereiniget. So wie dieſes geſchah, verlor 
fic) nach und nach die Vielgoͤtterei, und das höoͤchſte 
Ideal verdraͤngte die nledrigern Ideale, oder ließ ſie in 
eine gewiſſe Entfernung zuruͤcktreten. Die Vereinigung 
und Veredelung des Begriffs der Gottheit hatte durch 
die Bearbeitung verſchiedener Philoſophen nur langſame 
Fortſchritte gemacht, bis Sokrates und Plato ſte ſo weit 
fortſezten, daß dieſer Begriff als ein Ideal der theore⸗ 
tiſchen und praktiſchen Vernunft beinahe vollkommen ent⸗ 
wickelt wurde. 

Plato, ber die Theologie, d. i. die wiſſenſchaftli⸗ 
che Erkenntniß Gottes für das größte Unternehmen der 
Vernunft hielt, konnte die Schwierigkeiten, womit die⸗ 
ſe Unterſuchung verknuͤpft war, nicht unbemerkt laſſen. 
Der Gegenſtand iſt die lezte Grenze alles Denkbaren, 
ein Weſen, welches die Quelle alles Seins, und uͤber 
alle uns bekannte Realitaͤt erhaben iſt. Die Vernunft 
findet unter den Praͤdicaten der ihr bekannten Ge⸗ 
genſtaͤnde kein einziges, womit ſie den Begriff des 

real» 
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realſten Weſens pofitiv beſtimmen koͤnnte. Der Bes 
griff deſſelben; den die Vernunft mit ſo vieler Anſtren⸗ 
gung erringen muß, kann dem Volke nicht mitgetheilt 
werden, weil er die Begriffe beſſelben weit uͤberſteigt. 
Hierzu kommen noch die Bedenklichkeiten und Gefahren 
von Seiten der oͤffentlichen Religion oder vielmehr ihrer 
Verwalter, die jeden Schritt der Vernunft als einen 
Eingriff in die Religion, als Sache der Goͤtter betrach⸗ 
ten. In Betrachtung aller dieſer Schwierigkeiten konn⸗ 
te Plato wohl mit Recht ſagen, daß es ſchwer ſei, 
den Vater und Urheber des Univerſums zu finden, 
aber beinahe unmoͤglich, ihn, wenn er gefunden 
dft, dem Volke mitzutheilen). 

Es laͤßt ſich wohl nicht anders denken, als daß 
beide Umſtaͤnde auf ſeine Ueberzeugungen und den Vor⸗ 
trag derſelben Einfluß gehabt haben. Die Schwierig⸗ 
keit, dieſen uͤberſchwenglichen Gegenſtand zu erkennen, 
machte ihn in ſeinen Behauptungen furchtſam und ſchuͤch⸗ 
tern, daß er denſelben als keinen Gegenſtand des Wiſ⸗ 
ſens, ſondern nur die hoͤchſte Wahrſcheinlichkeit als das 
lezte der Vernunft erreichbare Ziel betrachtete). Wir 
wiſſen von den Goͤttern nichts, ſagt er an einem Orte, 
als unſere Vorſtellungen und Meinungen von ihnen ). 
Und es iſt leicht, etwas von dieſen überfinnlichen Weſen 
zu ſchwatzen, da man niemals das Original bei der 
Hand hat, um die Richtigkeit der Vorſtellungen durch 
eine Gegeneinanderhaltung zu pruͤfen ). Gleichwohl 
finden wir nicht, daß er ſeine Vernunft immer in dieſer 
nuͤchternen Stimmung erhalten habe. Er behauptet im 
Gegentheil die Moͤglichkeit einer Erkenntniß Gottes, und 

betrach⸗ 


1) Timaeus S. 303. de Republic, VI, S. 110. Epiſt. II. 
S. 69 

2) Timaeus S. 323, 306. 
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betrachtet fie als den Schlußſtein des ganzen Gebaͤudes, 
welches die Vernunft aufzuführen beſtrebt iſt). Es 
kommen in ſeinen Schriften nicht nur dogmatiſche Be⸗ 
hauptungen uͤber dieſen Gegenſtand, ſondern auch Aeu⸗ 
herungen von einer geheimen Wiſſenſchaft vor, wel⸗ 
che er öffentlich bekannt zu machen, nicht für rathſam 
hielt“). 

Sind dieſe widerſprechenden Behauptungen In⸗ 
conſequenz; oder Aeußerungen einer bei allem raſtloſen 
Streben nach Erkenntniß doch auf ſich ſelbſt mißtraui⸗ 
ſchen Vernunft? Wenn man auch die Stelle im Kraty⸗ 
[uà aus beſondern fubjectiven Ruͤckſichten erklaͤren, und 
fie vorzüglich auf die Volksgoͤtter beziehen will; wenn 
man auch annimmt, daß in dem Kritias ein Freigeiſt 
ſeiner Denkungsart gemaͤß ſpricht: ſo behauptet er doch 
eben daſſelbe in dem Timaͤus, wo dieſe Ruͤckſichten weg⸗ 
fallen. Ich glaube daher nicht ohne Grund annehmen 
zu duͤrfen, daß jene Stellen wirklich Bekenntniſſe der 
mit ſich uneinigen Vernunft ſind. 

Ungeachtet aller Schwierigkeiten beſtimmte doch 
ſowohl ein ſpeculatives als praktiſches Intereſſe den 
Plato, alle Kraͤfte aufzubieten, um eine wiſſenſchaftli⸗ 
che Erkenntniß von der Gottheit zu Stande zu bringen. 
Denn die Theologie hing zu feſte mit ſeinem Syſtem zu⸗ 
fammen, daß es ohne fie nur Luͤcken und Mängel ge 
habt haͤtte. Da ſeine ganze Philoſophie auf die Ideen 
ſich gruͤndet, durch welche die Dinge, wie ſie an ſich 
ſind, erkannt werden; da ſie an ſich nur die Formen 
ſind, unter welchen die Vernunft ſich die Dinge denkt, 
und ſie doch auch an den wirklichen Gegenſtaͤnden reali⸗ 
ſirt ſind: ſo wird nothwendig ein Weſen vorausgeſezt, 

wel⸗ 
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welches dieſe Harmonie zwiſchen den Ideen der Vernunft 
und dem Sein der Dinge ſtiftete, daß von dem Eis 
nen zum Andern ein ſicherer Uebergang moͤglich ift; ein 
Weſen, welches die Welt in uns mit der Welt außer 
uns in nothwendige Verbindung gebracht hat. — 
Die Vernunft ſtellt ein Geſetz und ein Ideal zur allge⸗ 
meinen Richtſchnur für alle Menſchen auf. Im ſub⸗ 
jektiven Gebrauche iſt zwar dieß hinreichend; aber wenn 
von Wiſſenſchaft die Rede iſt, ſo kann und muß man 
nach einem Grund fragen, woher die Vernunft ihre 
Ideen hat, daß ſie fuͤr das Erkennen und Handeln ge⸗ 
ſetzgebend iſt. Und das iſt die Gottheit, die Urquelle 
aller Wahrheit und Sittlichkeit). Gott und Sittlich⸗ 
keit ſtehen in einem ſolchen unzertrennlichen Zuſammen⸗ 
hange, daß, wer das Daſein Gottes leugnet, auch 
meiſtentheils dem Sittengeſez untreu wird, und wer 
dieſes verlaͤßt, auch keinen Gott glaubt. Und ſo wie 
die Menſchen, die fid) Gott unter einem hoͤhern und 
reinern Ideale denken, deſto mehr fid) beſtreben, ſittlich 
zu handeln, ſo verleiten unrichtige und unwuͤrdige Vor⸗ 
ſtellungen von dieſem Weſen zu unſittlichen Handlun⸗ 
gen a). Dieſe und mehrere andere Geſichtspunkte muß 
ten den Plato um ſo mehr beſtimmen, Gruͤnde, und 
zwar aus der Vernunft ſelbſt, fuͤr das Daſein Gottes 
aufzuſuchen, und den Begriff deſſelben ſo weit zu ent⸗ 
wickeln, als es fuͤr ihn moͤglich und nothwendig war; 
da theils febr unwuͤrdige Vorſtellungen von den Goͤt⸗ 
tern herrſchend waren, theils Atheismus mit unmora⸗ 
liſchen Maximen ſich immer mehr auszubreiten anfing. 
(Man fee den iffem Band 179 und folgende Seiten 
nach) eb). 
Was 
7) de Republica VI. S. 126. VII. S. 133. 
8) de republica II. S. 221,223. III. S. 26$. de legibus 
X. S. 66 — 77. 
zb) de Legibus X. S. 86, sr. 
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Was den zweiten Punkt betrift, bie Einſchraͤnkun⸗ 
gen und Hinderniſſe, welche die Philoſophen von Seis 
ten der Öffentlichen Verwalter der Religion und von eie 
nem unwiſſenden aber bigotten Volke theils zu befuͤrch⸗ 
ten hatten, theils wirklich ſchon erfahren hatten, ſo 
mußte dieß nothwendig auf den Vortrag derjenigen 
Wahrheiten Einfluß haben, welche ſich mit den Saͤtzen 
der poſitiven Religion nicht vereinigen ließen. Es iſt 
eigentlich nur ein Satz in bem Platouiſchen Syſtem 
von der Art, daß er nicht allein Widerſpruch, ſondern 
auch Verfolgung zu befuͤrchten hatte, wenn er ihn ohne 
Behutſamkeit bekannt gemacht hätte, nämlich: es ift 
nur ein Gott. Denn es war ein Glaubensartikel der 
herrſchenden Religion, daß es mehrere Goͤtter giebt; 
und wenn ſie gleich nicht von gleicher Macht und Anſe⸗ 
hen waren, fo hatten fie doch alle Tempel, Altaͤre, Prie⸗ 
ſter, und ihre öffentliche Verehrung war durch die gan⸗ 
ze Staatsverfaſſung ſanktionirt. Es war daher in 
Athen ein Staats verbrechen, wenn man an dem Daſein 
dieſer Gottheiten zweifelte, oder auch nur zu zweifeln 
ſchien, wie das Schickſal des Protagoras, Anaxago⸗ 
ras und Sokrates offenbar beweiſet. Wenn alſo Pla» 
to den Ungrund der Vielgoͤtterei erkannte, und die Ein⸗ 
heit Gottes der Vernunft allein angemeſſen fand, (wel⸗ 
ches ich hier nur vorausſetze, aber hernach beweiſen 
werde) ſo rieth ihm doch die Klugheit und das warnen⸗ 
de Beiſpiel der genannten Maͤnner, behutſam zu Werke 
zu gehen, und weder einen Gott gerade zu und aus⸗ 
brücflid) zu bekennen, noch die Goͤtter der Volksreli⸗ 
gion offenbar zu laͤugnen. Dieß that er auch wirklich 
und zwar auf eine ſolche Art, daß er der Wahrheit, 
von welcher er überzeugt war, bei denen, die ihn oet» 
ſtehen konnten und wollten, nichts vergab. Hiervon 
muͤſſen wir noch etwas ſagen, ehe wir ſeine eigentliche 
Theologie darſtellen, damit man wiſſe, in welcher Ruͤck⸗ 
ſicht und Bedeutung er von mehreren Goͤttern und von 
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Sternen als Göttern ſpricht. Plato ſpricht eben (o oft 
von einem als von mehrern Goͤttern, ohne ausdruͤcklich 
die eine oder andere Behauptung mit Verwerfung der 
andern vorzutragen. Nach dem Buchſtaben iſt er alſo 
ein rechtglaͤubiger Grieche, und hatte von dieſer Seite 
nichts zu befürchten. Auch trat er dem oͤffentlichen Re⸗ 
ligionsglauben nicht zu nahe, wenn er einen von den 
Volksgoͤttern für den hoͤchſten hielt, und dieſem die an- 
dern unterordnete. Denn Jupiter ward allgemein fuͤr 
den König des Himmels und der Erde gehalten”), Da⸗ 
bey blieb er nicht ſtehen, ſondern bequemte ſich, wann 
er von Erziehungs und Staatsangelegenheiten ſpricht, 
die das ganze Volk angehen, vollig nach ihren Religions⸗ 
meinungen, und machte es zur Pflicht, die Goͤtter auf 
die hergebrachte Weiſe zu verehren, ob er gleich dabei 
ſelten unterlaͤßt, Maͤngel der Gottesverehrung zu ruͤ⸗ 
gen, und Aufklaͤrung des Verſtandes und Herzens als 
Hauptſache zu empfehlen). Denn da er, wie wir 
ſchon oben geſehen haben, die Belehrung des Volks 
von der Einheit Gottes für eine faſt unmoͤgliche Sache 
hielt, ſo mußte er nothwendig die Beſtreitung des Glau⸗ 
bens an mehrere Goͤtter fuͤr bedenklich und gefaͤhrlich 
halten”). 

Ungeachtet alles deſſen aber, was ihm die Klug⸗ 
heit rathen mochte, hat er doch in ſehr vielen Stellen 
feine eigentliche Ueberzeugung von dieſen Goͤttern zu er⸗ 
kennen gegeben, zwar nicht offenbar, aber doch ſo, daß 
fie für diejenigen, welche nicht an den Buchftaben kle⸗ 
ben, nichts weniger als zweifelhaft ſein kann. Er 
macht erſtlich einen Unterſchied zwiſchen vergoͤtterten 
Naturweſen und vergoͤtterten Menſchen. Was die 
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leztern betrift, die fogenannten zwoͤlf großen Götter, fo 
behauptet er, daß die Vernunft von benſelben nichts 
wiſſen koͤnne, daß die Ueberzeugung von ihrem Daſein, 
Weſen und Handlungen nur auf der Autoritaͤt der rite 
ſter und Dichter beruhe, welche keinen einzigen Beglau⸗ 
bigungsſchein aufweiſen konnen, als ihre goͤttliche Ab⸗ 
kunft oder Begeiſterung. Doch ſezt er hinzu, muß 
man ihnen, den Geſetzen nach, und als Goͤtterſoͤhnen 
glauben, die von ihren Vaͤtern und Vorfahren am be» 
fien. unterrichtet fein müfen ^). Hiermit legt Plato 
ſchon fein Geſtaͤndniß ab, wenn es gleich in Ironie eine 
gekleidet iſt, daß er dieſe Gottheiten fuͤr nichts anders, 
als Weſen der Phantaſie hielt. Zweitens. Er ſezt ei⸗ 
nen Kanon zur Beurtheilung der Goͤttlichkeit eines We⸗ 
ſens feft, welcher jenen Gottheiten nicht ſehr guͤnſtig war, 
naͤmlich: ein Weſen „ welches unſittlich handelt, iſt 
kein goͤttliches ). Nach dieſem Grundſatz mußten al⸗ 
le Götter des Volkes verworfen werden. Aber die An⸗ 
wendung davon auf einen beſtimmten Fall zu machen, 
war doch für jene Zeiten zu bedenklich. Anſtatt alfo 
dieſe Folgerung zu machen, ließ er das Daſein derſelben 
auf ihrem Grund oder Ungrund beruhen, und begnuͤgte 
ſich nur damit, gezeigt zu haben, daß ſolche unſittliche 
Handlungen, als die Dichter erzaͤhlen, dem Begriff 
einer Gottheit widerſprechen *). Drittens. Indem 
J 2 Plato 
13) Timaeus S. 324. sei de Tw» array dmovay gte 
xou uva muy NSE Hf X xa) ee freie de 
70¹6 gun £A 06 9e, en pev. O uw, Ge e 
62V, caQuc de ww rue Gr "rQoyovsc sidociy. ade 
ro Wy, Say ri ien, Kare avs TE — SixoTRy 
xod eawafyXauov exinde tov AgySGV , GAR we og QackSe 
G awayyehksıv, Erropiavsc T0 von MISEUTEOV, Vergli⸗ 
chen Epinomis S. 259. 
13) de Legib. XII. ©. 177. «AX és; de roisro magave- 
uns, urs Üsog, BYE TOig Es; vors Dean. 
14) Außer den oben angeführten Stellen vergleiche man noch 
Eutyphr. S. 12, 13. 


Plato dieſe Götter nur als Dämonen, oder als Geis 
ſter von niederer Art als die Goͤtter, und hoͤherer Art 
als die Menſchen, betrachtet, erklaͤrt er ſie ſchon fuͤr 
feine Götter mehr). Dieſe Herabwuͤrdigung war 
nicht ſo gefaͤhrlich, als wenn er gerade zu geſagt haͤtte, 
es ſind keine Goͤtter. Denn nach dem Sprachgebrauch 
der Griechen, welchen auch Plato zuweilen befolget, iſt 
Daͤmon und Gott einerlei. Endlich fing Plato auch 
ſchon an, die Mythen allegoriſch zu erklaͤren, einigen 
Goͤttern ihre Perſoͤnlichkeit zu nehmen, und ſie fuͤr blo⸗ 
ße Naturbegebenheiten oder Naturweſen zu erklaͤren, 
j B. die Venus, den Amor ). 

Was nun aber die zweite Art von den öffentlichen 
Göttern, die Himmelskoͤrper betrifft, fo konnte deren 
Daſein nicht ſtreitig gemacht werden, da es auf An⸗ 
ſchauung beruhet. In dieſer Ruͤckſicht ſcheint ihnen 
auch Plato einen Vorzug vor jenen Weſen der Phantaſte 
einzuraͤumen. Die ſichtbaren Goͤtter, ſagt er, ſind 
die groͤßten, und ihnen gebuͤhret die hoͤchſte Vereh⸗ 
rung ). Ja er erklaͤret ſich ausdruͤcklich gegen den 
Anaxagoras, der die Sonne für nichts anders, als ci» 
nen Koͤrper gehalten, und ſich dadurch den Vorwurf 
eines Gottesleugners zugezogen hatte). Demunge⸗ 
achtet iſt es nichts weniger als zweifelhaft, daß er die 
Planeten und uͤberhaupt den Sternhimmel gar nicht 
vergoͤttern wollte. Denn da die Ordnung und Regel⸗ 
maͤßigkeit in der Bewegung fo. großer Körper ihm aus 
blos mechaniſchen Geſetzen unerklaͤrbar zu ſein ſchien, 

: fo 
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fo erflärte er fie aus der Wirkung einer Intelligenz, 
deren Urquelle die Gottheit iſt. Er unterſchied in ihnen 
die koͤrperliche Maſſe, unb ihre regelmäßige Bewegung, 
deren Princip er ſich nur in einem Verſtande denken 
konnte. Das Princip der Bewegung kann aber entwe⸗ 
der in ihnen ſelbſt enthalten ſein, oder auch in einem 
andern Weſen. In dem erſten Falle werden ſie als 
beſeelte Weſen, etwa wie der Menſch, der aus Koͤrper 
und Seele beſtehet, in dem zweiten aber als bloße Koͤr⸗ 
per betrachtet, denen aber von einer Intelligenz (der 
Gottheit) ein unveraͤnderliches Geſetz, nach welchem ſte 
ſich bewegen muͤſſen, vorgeſchrieben iſt. In beiden 
Faͤllen aber betrachtet er ſie als durch die Gottheit ge⸗ 
bildete Weſen, und ſie ſind daher im ſtrengen Sinne kei⸗ 
ne Götter (wogegen ſchon das Entſtandenſein ſtreitet) 
ſondern nur göttliche Werke). Das lezte durfte er 
nun zwar nicht gerade heraus ſagen, wenn er ſich nicht 
in eben die Gefahr, als Anaxagoras, ſtuͤrzen wollte, 
und daher ſetzt er meiſtentheils ſeine und des Volks 
Meinung neben einander, ohne fuͤr eine zu entſcheiden: 
die Himmelskoͤrper, ſagt er, ſind entweder Goͤtter 
oder göttliche Dinge (9o, » ea), das heißt, goͤttli⸗ 
che Werke“); allein er wuͤrde die leztern gewiß ohne 
Bedenken den erſtern vorgezogen haben, wenn er nicht 
gensthiget geweſen wäre, auf die Vorurtheile des Volks 
Ruͤckſicht zu nehmen. Denn das erhellet ſchon ganz 
klar daraus, daß er fie durch die Gottheit gebildet wer⸗ 
den laͤßt, und wie ſich aus ſeiner Weltbildung ergiebt, 
nicht einmal geneigt war, ihnen eine beſondere Seele 
zu geben, ſondern die regelmaͤßige Bewegung jedes ein⸗ 
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zelnen Planeten durch die allgemeine Mittwirkung der 
oberſten Gottheit zu erklaͤren “). 

Das Reſultat aus dieſen Betrachtungen iſt alſo die⸗ 
ſes, daß Plato fich zwar in fo weit nach der Volksreli⸗ 
gion richtete, daß er ihre Goͤtter nicht beſtritt, ſondern 
ſogar den Worten nach annahm, aber doch dabei un⸗ 
verkennbare Winke von ſeiner innern Ueberzeugung gab, 
daß er nur einen Gott bekenne ). Dieſer Eine iſt 
der Gegenſtand dieſes Abſchnitts. Jene Betrachtungen 
ſollten nur dazu dienen, zu verhuͤten, daß man nicht 
unnoͤthiger weiſe Widerſpruͤche zu bemerken glaube, wenn 
er von mehreren Goͤttern ſpricht. 

Den einen Gott bezeichnet Plato mit gewiſſen Wor⸗ 
ten, die er den gewoͤhnlichen Volksgoͤttern nie beilegt, 
weil ſie Merkmalen entſprechen, die er nur in dem Be⸗ 
griff des einzigen realſten Weſens fid) dachte. Er nennt 
ihn den hoͤchſten Gott (ue), den Gott und Va⸗ 
ter der Goͤtter (rarię Seuy, Neos 5 rA exmu Ye Neleeg 
agg ewiges Weſen (Ss lg) Urheber des Uni⸗ 

a verſums „ Weltbilder (runrus, mzrag à wavros, Oynine- 

ö, & romav E£uvismc); Weltregent (zexuv, Queiasuc) ; 
bie Vernunft (vss) die Welt ipaum Vernunft 
(ius garn, 

Das Daſein Gottes wird theils aus der zweck⸗ 
maͤßigen Einrichtung der Welt, theils aus der 
Nothwendigkeit einer erſten Urſache bewieſen. Die 
Ordnung und Regelmaͤßigkeit, mit welcher ſich alles in 
der Welt beweget, und zu einem harmoniſchen Ganzen 
zuſammenſtimmt, und welche vorzuͤglich in der Bewe⸗ 
gung des Himmels und der Himmelskoͤrper ſichtbar 
ift, ſetzt eine verſtaͤndige Urſache voraus, die nach Zwek⸗ 

ken 
20) Timaeus S. 322. 
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ken und Geſetzen alles einrichtete. Die Betrachtung der 
Natur fuͤhrt uns von ſelbſt auf die Annahme einer In⸗ 
telligenz, und befeſtiget die Ueberzeugung von dem Da⸗ 
fein Gottes )... Dieſer phyſiko⸗theologiſche Beweis, 
beffen fic) ſchon Sokrates bedient hatte, ſchien aber nicht 
zureichend zu ſein, um eine feſte Ueberzeugung von dem 
Daſein Gottes hervorzubringen. Denn er kann dieje⸗ 
nigen nicht uͤberzeugen, welche annehmen, daß alles 
aus Zufall oder blinder Nothwendigkeit entſtanden iſt. 
Die Verbindung und Trennung der Materie, die Vil⸗ 
dung der Koͤrper, der Thiere und Sterne iſt, wie ſie 
behaupten, durch phyſiſche Kraͤfte beſtimmt worden. 
Auf dieſe Art iſt auch die Seele entſtanden. Der In⸗ 
begriff von phyſiſchen Kraͤften (Pere), die ohne Vorſtel⸗ 
lungen wirken, oder Natur, iſt alſo eher, als die 
Kauſſalitaͤt nach Vorſtellungen und Zwecken (Kunſt, 
77,4), welche überhaupt entweder nur Schein, oder 
nur durch Huͤlfe der Natur reale Wirkungen hervorbrin⸗ 
gen kann. Es iff daher falſch, wenn man zur Erklaͤ⸗ 
rung des Weltganzen eine verſtaͤndige Urſache zu Huͤlfe 
ruft. Der Begriff von einer Kauſſalitaͤt nach Vor⸗ 
ſtellungen oder Kunſt ift mehr ein willkuͤhrlich gemach⸗ 
ter, als ein gegebener Begriff, denn er beziehet fid) 
auf keinen wirklichen Gegenſtand ^^, 

Um dieſen Einwurf zu widerlegen, bemerkt Plato 
erſtlich, daß die Begriffe von Geſetz, Kunſt u. ſ. w. zwar 
durch die Vernunft erzeugt werden, aber doch deswe⸗ 
gen nicht willkuͤrlich genennt werden koͤnnen, denn fi 

ex 34 ö ſind 
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ſind in den Geſetzen der Vernunft gegruͤndet, und in 
dieſer Ruͤckſicht eben fo real, als die Begriffe bon der 
phyſiſchen Natur). Zweitens, um dieſen Einwurf zu 
widerlegen, und dem erſten Beweißgrunde ſeine Ueber⸗ 
zeugungskraft zu ſichern, wird ein neuer Grund erfodert, 
um darzuthun, daß ſelbſt die Natur, von welcher jene 
Gotteslaͤugner alles ableiten, ſchlechterdings ein ver⸗ 
ſtaͤndiges Weſen vorausſetze ). Dieſes fuͤhret den 
Plato auf den Begriff einer nothwendigen erſten Urſache, 
welchen er für die Hauptſtuͤtze der Ueberzeugung vom Das 
ſein Gottes anſiehet. 

Es findet ſich in der Welt Ruhe und Bewegung, 
Beharrlichkeit und Veraͤnderung. Alle Veraͤnderun⸗ 
gen laſſen fid) auf zwei Klaſſen zurückführen, je nach» 
dem die Urſache, welche fie hervorbringt, entweder be⸗ 
dingt oder unbedingt iſt. Eine bedingte Urſache kann 
in andern Dingen Veraͤnderungen hervorbringen, aber 
fich ſelbſt nicht zur Hervorbringung derſelben beſtimmen; 
ſie ſezt daher allezeit eine andere Urſache voraus, durch 
welche fie zum Wirken beſtimmt wird. Eine abſolute 
Urſache aber beſtimmt ſich ſelbſt zur Thaͤtigkeit, ohne 
eine andere Urſache vorauszuſetzen. Sie kann daher 
ſowohl ſich ſelbſt als andere Dinge beſtimmen, und da⸗ 
durch Veränderungen hervorbringen, die in ihr vollig 
gegruͤndet ſind, da hingegen jene in der bedingten Urſa⸗ 
che nur zum Theil gegruͤndet ſind. — Folgerungen. In 
einer Reihe von bedingten Urſachen giebt es keine abſo⸗ 
[uf erſte, von welcher die ganze Reihe beſtimmt wuͤr⸗ 
de, denn jede derſelben ſezt immer wieder eine andere 
voraus. Sie laͤßt fic alfo nicht denken, weil ſonſt ct» 
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was aus Nichts entſtehen würde. Es if alfo noth⸗ 
wendig, an die Spige derſelben eine abſolute Urſache 
zu ſetzen, von welcher die ganze Reihe beginnen kann. 
Zweitens wenn man bie Moglichkeit annimmt, daß ein 
mal alle Thaͤtigkeit in der Welt aufhoͤrte, ſo kann die 
Reihe von Wirkungen von keiner andern Urſache als der 
abſoluten Urſache wieder anfangen. Drittens die gan⸗ 
ze Natur, inſofern in ihr Bewegung und Thaͤtigkeit 
enthalten ift, fest eine abſolute erſte Urſache voraus. 
Viertens. Alle Koͤrper ſind bedingte Urſachen; denn 
um ſich zu bewegen, ſetzen ſie immer eine andere Urſache 
voraus. In der Koͤrperwelt iſt alſo die erſte Urſache 
nicht zu finden. Da aber Selbſtthaͤtigkeit ein weſentli⸗ 
ches Merkmal der Seele iſt, ſo muß die erſte abſolute 
Urſache eine Seele (ein vorſtellendes Weſen) fein. Die 
Seele iſt alſo die Quelle alles Lebens, aller Thaͤtigkeit 
und Veraͤnderungen in der Welt, und die Wirkungen 
der Seele, z. B. Denken, Wollen muͤſſen eher gedacht 
werden, als die Wirkungen und Eigenſchaften der Koͤr⸗ 
per ). j 
i Da nun aber in ber Welt zweierlei Veränderungen 
gefunden werden, gute und boͤſe, und die guten dieje⸗ 
nigen find, welche mit der Handlungsweiſe der Vernunft, 
Einheit und Harmonie übereinſtimmen, die boͤſen abet 
regellos find, fo müffen wir auch zwei Seelen d. h. et» 
fic abfolute Urſachen annehmen, eine gute und eine bo, 
ſe; eine vernuͤnftige und eine vernunftloſe. In der Be⸗ 
wegung des Himmels und der Himmelskoͤrper und in 
der Anordnung zum Ganzen finden wir die bewunderns⸗ 
wuͤrdigſte Ordnung und Harmonie, indem ſie ſich be⸗ 
ftändig im Kreiſe, d. h. nach einer unveränderlichen Re 
gel, bewegen. Wir muͤſſen alſo eine vernuͤnftige, 
wohlthaͤtige, abſolute Urſache annehmen, welche 
8 : das 
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das Ganze der Welt angeordnet hat und regieret, 
und dieſe ift Gott ). 

Dieß iſt alſo der erſte Verſuch eines kosmologiſchen 
Beweiſes fuͤr das Daſein Gottes. Ohne die Gruͤnde 
der Kritik der reinen Vernunft zu wiederholen, durch 
welche die Unmoͤglichkeit eines ſolchen Beweiſes darge⸗ 
than iſt, und welche ich um ſo eher vorausſetzen kann, 
da hier nur die erſten Grundzuͤge deſſelben vorkommen, 
welchen der blendende Schein einer apodictiſchen Gewiß⸗ 
heit noch fehlet (daher Plato auch nur auf Wahrſchein⸗ 
lichkeit Rechnung macht ), bemerke ich hier nur ſoviel, 
daß das ganze Raͤſonnement ſich durch ſich ſelbſt auf⸗ 
hebet. Es wird naͤmlich vorausgeſetzt, daß in der gan⸗ 
zen Koͤrperwelt keine abſolute Urſache anzutreffen ſei, 
welches auch ganz richtig iſt, weil die abſolute Urſa⸗ 
che eine Idee iſt; daß nur ein denkendes Weſen abfo- 
Inte Urſache fein fóune, welches aus theoretiſchen 
Gruͤnden nicht erweislich iſt. Nun wird aber alles 
Gute in der Welt aus einer, und alles Boͤſe wieder 
aus einer andern abſoluten Urſache, oder wie ſie Plato 
nennt, Seele abgeleitet. Die bofe Seele ift aber nichts 
als die Vewegkraft, die blindlings, ohne Vorſtellun⸗ 
gen wirket. Alſo muß man folgern, ift nicht die Ser 
le das einzige Weſen mit einer abſoluten Kauſſalitaͤt, 
und die erſte Vorausſetzung iſt falſch. Zweitens. Plato 
ſchließt daraus, daß der Seele, oder einem vorftellen- 
den Weſen nur allein Spontaneitaͤt zukomme, die er⸗ 
(te abfolute Urſache muͤſſe ein vorſtellendes und insbe. 
fondere ein denkendes Weſen fein. Daher behauptet ce- 
auch, daß die menſchliche Seele in dieſer Ruͤckſicht Ach 
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lichkeit und Verwandtſchaft mit der Gottheit habe). 
Allein er konnte mit eben demſelben Rechte jede Seele, 
inſofern ihr Selbſtthaͤtigkeit zukommt, fuͤr eine abſolute 
erſte Urſache annehmen; und wir haben oben ſchon ge⸗ 
zeigt, daß er dieſes wirklich gethan habe. Hierdurch 
wird aber ſelbſt gegen das ſpeculative Intereſſe der Ver⸗ 
nunft eine unendliche Zahl von abſoluten Urſachen ge» 


fat. 

Bei biefem Beweisgrunde wird das Kauſalver⸗ 
haͤltnis zum Grunde gelegt, und aus dem Daſein einer 
Reihe bedingter Urſachen und Wirkungen auf eine abſo⸗ 
lut erſte geſchloſſen. Es kommt noch ein anderer vor, 
wo aus dem Begriffe bedingten and beſchraͤnkter We⸗ 
fen das Dafein eines abſoluten Weſens gefolgert wird. 
Jedes Weſen beſtehet aus Stoff und Form. Der 
Stoff iſt unendlich und unbeſtimmt (ein bloßes Man⸗ 
nichfaltiges), die Form endlich und beſtimmt (Einheit, 
Graͤnze.) Durch die Verbindung beider mit einander 
wird das Unendliche beſtimmt und begraͤnzt; das Man⸗ 
nichfaltige bekommt Einheit”). So beſtehet der 
menſchliche Koͤrper aus den vier Elementen, welche den 
Stoff deſſelben ausmachen. Von einer unendlichen 
Menge derſelben iſt aber von jedem nur eine beſtimmte 
Quantitaͤt und in einem beſtimmten Grade vereiniget 
und verbunden worden. Und darin beſtehet die Form 
deſſelben. So muß die Waͤrme an ſich als unendlich 
dem Grade nach gedacht werden; aber die Waͤrme der 
Luft und des menſchlichen Korpers hat einen endlichen 
beſtimmten Grad). — Durch die Vereinigung der 
Form mit dem Stoffe iſt nicht nur das Weſen aller 
Dinge in der Welt, ſondern auch ihre harmoniſche Ver⸗ 
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bindung zu einem Ganzen moglich. Die Verbindung 
derfelben ift aber eine Erzeugung, ein Entſtehen, wel⸗ 
ches eine Urſache vorausſezt. Die Welt muß alſo 
eine Urſache haben ). Mit dem Begriff des Beſtim⸗ 
mens verband Plato den Begriff einer Kauſſalitaͤt nach 
Vorſtellungen und Zwecken“). Er konnte daher ſchon 
folgern, daß die Welturſache eine verftändige fein muͤſ⸗ 
ſe. Hier aber ſchließt er dieſen Satz theils aus der 
zweckmaͤßigen Einrichtung der Welt, theils daraus, daß 
die Seelen der Menſchen nur allein von einem verſtaͤndi⸗ 
gen Urweſen den Grund ihres Daſeins ableiten koͤnnen. 
Denn der menſchliche Korper beſtehet aus Feuer, Luft, 
Erde, Waſſer; dieſe Beſtandtheile find aus der Koͤrper⸗ 
maſſe des Uniderſums genommen; und erhalten aus 
Bemfelben ihre Nahrung. Aber woher hat der Menſch 
ſeine Seele? Aus der Koͤrperwelt nicht. Alſo muß 
es in dem Univerſum einen Geiſt geben, welcher 
die Quelle aller geiſtigen Kräfte iſt). Diefer Be 
weis beruhet auf einer ganz unerweißlichen Voraus- 
ſetzung, daß naͤmlich alle Dinge nicht nur aus einem 
unendlichen Stoffe und einer beſtimmten Form beſtehen, 
ſondern auch, daß beide einmal von einander abgeſon⸗ 
dert exiſtirten, und durch eine Urſache vereiniget find. 
Denn Plato ſpricht hier nicht von den Dingen, in wie 


fern wir fie uns vorſtellen, ſondern wie fie an fid) find, 


und er traͤgt die Merkmale der Vorſtellung und des Vor⸗ 
geſtellten auf das von aller Vorſtellung unabhaͤngige, 
d. h. nicht vorſtellbare Ding über, von dem man alfo 
genau beſehen, nichts wiſſen kann. Dieſe Verwechſe⸗ 
lung war aber unvermeidlich, ſo lange der wichtige Un⸗ 
terſchieb zwiſchen dem vorſtellbaren und nicht vorſtellba⸗ 
ren Dinge noch nicht mit aller Schaͤrfe entwickelt war. 

Der 
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Der lezte Theil des Beweiſes follte die Folgerung von 
dem nothwendigen Weſen auf eine verſtaͤndige Weltur⸗ 
ſache, welche aus bloßen Begriffen nicht möglich iſt, be⸗ 


gründen. Weil in der Welt nicht allein Korper, fone 


dern auch vorſtellende Weſen ſind, ſo muß auch die Ur⸗ 
ſache der Welt ein vorſtellendes, und da die Vernunft 
nur allein das ſelbſtbeſtimmende Vermoͤgen iſt, ein mit 
Vernunft begabtes Weſen ſein. Daß die Koͤrper und 
Seelen entſtanden find, wird vorausgeſezt, ift aber 
nicht erweißlich; daß die Entſtehung der Seelen von ei⸗ 
nem vorſtellenden Weſen als ihrer Urſache abgeleitet 
wird, iſt daher eine grundloſe Hypotheſe. Ueberhaupt 
beruhen beide Beweisgruͤnde auf einer Anwendung des 
Begriffs von Kauſſalitaͤt, die fid) durch nichts rechte 
fertigen laßt. Obgleich alfo dieſe Gründe für das a» 
fein Gottes nichts beweiſen, fo waren fie doch ber Ver⸗ 
nunft willkommen, weil fie ihre Schwäche nicht begrei⸗ 
fen konnte, die Realitaͤt dieſer Idee aber fuͤr den pra⸗ 
ktiſchen Gebrauch derſelben unentbehrlich war. 

Obgleich Plato bei dieſen Beweiſen nicht allezeit 
von der zweckmaͤßigen Einrichtung der Natur ausging, 
fo kam er doch allezeit auf dieſelbe zurück, Anſtatt alſo 
die Betrachtung der Natur als ein fuͤr die Ueberzeugung 


von Gott gefaͤhrliches Studium zu halten, wofuͤr es 


die Prieſter gern angeſehen wiſſen wollten, empfahl er 
dieſelbe vielmehr als das beſte Mittel, den Glauben an 
Gott zu erwecken und zu ſtaͤrken. Denn es war nichts 
weiter zu befürchten, als daß die durch Unwiſſenheit 
vergoͤtterte Natur durch die Nachforſchung nach natuͤr⸗ 
lichen Urſachen zur bloßen Natur herabgeſezt würde, 
Da aber Plato den wahren Gott als ein uͤber die Na⸗ 
tur erhabenes Weſen, das die Natur und Naturgeſez⸗ 
ze erſt hervorgebracht habe, ſich dachte, ſo mußte er 


die Naturforſchung aus einem viel günftigern Lichte be⸗ 


trachten, und ſie gegen die gemeinen Vorurtheile ver⸗ 
theidigen. Die Gruͤnde, die er r dazu braucht, ſind 
freilich 


freilich zum Theil nur für jene Zeitumſtaͤnde paffend. 
Hieher gehoͤrt z. B. wenn er ſagt: die Natur als blo⸗ 
ßer Mechanismus habe ſchon in Altern Zeiten Erftaus 
nen erregt; Gott muͤßte ſehr neidiſch ſein, wenn er 
uͤber die Betrachtung ſeiner Werke zuͤrnen, oder den 
Menſchen nicht einmal zu zaͤhlen oder zu meſſen erlau⸗ 
ben wollte). 5 
; II. : 

Wir gehen jezt zur zweiten Betrachtung fiber, und 
unterſuchen, wie Plato das Weſen und die Eigenſchaf⸗ 
ten Gottes beſtimmt habe. Aus dem vorhergehenden 
erhellet, daß Gott als die Welturſache gedacht wird. 
Da nun alles, wovon wir nur Erkenntniß haben, eine 
Wirkung Gottes iſt, fo entſtehet daraus für die Beſtim⸗ 
mung des Begriffes eine Schwierigkeit, die nicht leicht 
zu heben iſt, Denn als Urſache aller Dinge iſt er uͤber 
alles, was in der Welt iſt, erhaben, und wir koͤnnen 
ihn unter keinem Begriffe eines endlichen von ihm her⸗ 
vorgebrachten Dinges denken. Selbſt die Vernunft 
iſt ein Geſchenk der Gottheit, und ſie muß alſo noch 
mehr als Vernunft fein”). Gleichwohl muß fie als 
ein wirkliches pian ia Weſen durch einen Begriff 

gedacht 
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gedacht werden koͤnnen. — Wie ſich Plato dieſe Schwie⸗ 
rigkeit aufgeloͤßt habe, laͤßt fich nicht beſtimmt angeben, 
da er in ſeinen Schriften nichts davon geſagt hat. Wahr⸗ 
ſcheinlich iſt es aber doch, daß er ſich die Gottheit nur 
in dem Kauſſalverhaͤltniß zur Welt dachte, und in dies 
ſer Ruͤckſicht ihr Weſen und Eigenſchaften analogiſch 
beſtimmte, und die Praͤdicate von endlichen Weſen, die 
er derſelben beilegte, in einem hoͤhern Sinne nahm. 
Dieſes erhellet aus jener merkwuͤrdigen Stelle, wo er 
ſagt: wie ſich die Sonne zu dem Geſicht und den 
ſichtbaren Gegenſtaͤnden verhalte, ſo verhalte ſich 
in der Intellectuelwelt das vollkommenſte Weſen 
zu der Vernunft und den denkbaren Gegenſtaͤn⸗ 
ben") Der Begriff einer abſoluten Urſache ſcheint hier 
der Punkt zu ſein, von welchem Plato zur Beſtimmung 
des Weſens der Gottheit ausging. Eine abſolute Ur⸗ 
ſache kann nur eine Seele, d. h. ein vorſtellendes We⸗ 
ſen ſein. Da ſie aber die erſte Urſache und der Grund 
alles Guten, Vollkommenen und Schoͤnen in der Welt 
iſt, ſo muß ſie als die vollkommenſte Urſache, und als 
die vollkommenſte Intelligenz gedacht werden. Dieß 
iſt der Hauptbegriff, aus welchem alle Eigenſchaften 
Gottes abgeleitet werden. Man ſtehet leicht, daß ihn 
die Idee des allerrealſten und nothwendigen Weſens bae 
bei leitete, wenn ſie gleich noch nicht vollſtaͤndig entwik⸗ 
kelt war. N 

Gott ift ein denkbares Weſen (vosros) kein Gegen⸗ 
ſtand der Sinne. Er laͤßt ſich nur durch die Vernunft 
vermoͤge des Kauſſalgeſetzes als die erſte Urſache alles 
Denkbaren und Wirklichen, die nichts weiter voraus⸗ 
ſezt, denken). Er iſt daher das oberſte Weſen in 
der 
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der intelligiblen Welt, die Grenze alles Denkbaren, 
über welches hinaus fich nichts weiter denken läßt Pa). 

Die erſte Urſache ſezt nichts anders, als Grund 
ihres Daſeins voraus; ſie iſt alſo nicht entſtanden, und 
wird auch nie aufhören zu fein ; Gott ift alfo ewig p). 
In Gott iſt keine Succeſſion und keine Veraͤnderung; 
kein Zuwachs und keine Abnahme. Was er iſt, das 
war und iff er geweſen von Ewigkeit c). 

Gott iſt die Urſache alles Guten in der Welt, 
daher muß er als das vollkommenſte Weſen (J e re 
4% Y) gedacht werden. Denn nur er ift der Geber 
der Vernunft, der Erkenntnis, und der Wahrheit. Er 
gab naͤmlich den Dingen eine beſtimmte Form, dadurch 
ſie erkennbar ſind, und der Seele das Erkenntnißver⸗ 
mögen, indem er ihr die Vernunft, den Inbegriff von 
Ideen mittheilte“). Daher heißt Gott auch der Urhe⸗ 
ber der Ideen (ur seyoc) namlich in dem menſchlichen 
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Verſtande“). Alles was gut iſt, kann ſich die Ver⸗ 
nunft nicht anders, als ihr angemeſſen denken, und 
ſie leitet daher alles Gute von einer Vernunft ab, weil 
durch ſie allein Ordnung, Regelmaͤßigkeit, Zuſammen⸗ 
ſtimmung und Harmonie moͤglich iſt“). Daher kann 
ſelbſt bie erſte Urſache als Quelle alles Guten nicht an⸗ 
ders als Vernunft gedacht werden“). Die abſolute 
Urſache handelt nur nach Vernunftgeſetzen, nach der 
Idee des Beſten, und fie beſtimmt ſich ſelbſt unabhaͤn⸗ 
gig zur Realiſirung derſelben. Der Gottheit wird ein 
Wille beigelegt“). Um deswillen wird ſte auch eine 
Seele genannt“). e 


Durch den Begriff des vollkommenſten Weſens 
werden dieſe Eigenfchaften noch mehr beſtimmt. Gott 
ift ein vorſtellendes Weſen, und ſtehet mit ber menſch⸗ 
lichen Seele unter einem Gattungsbegriff; aber er un⸗ 
terſcheidet ſich dadurch, daß er das vollkommenſte vor⸗ 
ſtellende Weſen iſt. Er wird daher als ein rein ver⸗ 
nuͤnftiges Weſen vorgeſtellt“). Er beſitzt die voll⸗ 
kommenſte Erkenntniß, Weisheit, ohne Zeitfolge und 
Beſchraͤnkung, Allwiſſenheit“). Sein Wille iſt nur 
allein durch die Vorſtellung der hoͤchſten Guͤte, Heilig⸗ 
keit, Gerechtigkeit beſtimmbar. Das heißt, unabhaͤn⸗ 
gig von allem andern, nur durch ſich ſelbſt beſtimmend 
und geſetzgebend! ). Daher handelt Gott unabaͤnder⸗ 
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lich, einfoͤrmig, nach einerlei Geſetz“). Seine 
Macht iſt durch nichts als die Beſchaffenheit des Stoffs, 
der nicht hervorgebracht, ſondern gegeben iſt, einge⸗ 
ſchraͤnkt. In ſeiner Allwiſſenheit und der Abhaͤngigkeit 
der Naturgeſetze von ihm liegt der Grund ſeiner All⸗ 
macht). a 


Als vollkommenſtes Weſen iſt Gott ein Ideal der 
Vernunft ſowohl der theoretiſchen, als der prakti⸗ 
ſchen. In der leztern Ruͤckſicht iff Gott das hochſte 
moraliſche Weſen, weil es nach keinem andern Geſetz 
als dem Sittengeſetz, welches ſein eignes iſt, handelt. 
Er wird daher ſelbſt als das Sittengeſetz und als ein 
Ideal vorgeſtellt, welchem die Menſchen ähnlich zu wer⸗ 
den ſuchen muͤſſen?). Er iſt in der moraliſchen Welt 
nicht nur Geſetzgeber durch die Vernunft, ſondern auch 
der oberſte Richter von den Handlungen ber Menſchen n). 
Gott fichet in Beſtrafung und Belohnung der Handlun⸗ 
gen nur allein auf das Verhaͤltniß derſelben zu dem Ge⸗ 
ſetz und nimmt bei Vertheilung der Gluͤckſeliakeit und 
des Gegentheils nichts anders, als ſeine Gerechtigkeit 
zur Richtſchnur ). 


Vermo⸗ 
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Vermoͤge der hoͤchſten Vollkommenheit iſt Gott auch 
ſich ſelbſt genuͤgſam, unabhaͤngig von allen Dingen, 
und daher das ſeligſte Weſen! ). 

Indem in dem Begriff des vollkommenſten Weſens 
alle Vollkommenheiten aufgenommen werden, ſo werden 
aus demſelben alle Unvollkommenheiten ausgeſchloſ⸗ 
ſen, die bei endlichen Weſen angetroffen werden, z. B. 
das Gefühl der Luft und Unluſt“). Vermoͤge dieſes 
Begriffes tadelte Plato viele Vorſtellungen von den Note 
tern des Volkes, welche bei den Dichtern, und vorzuͤg⸗ 
lich fei dem Homer vorkamen, weil fie dem Begriff der 
Gottheit widerſprechen; z. B. blos willkuͤhrliche Hand⸗ 
lungsweiſe, Ungerechtigkeiten, Uneinigkeiten, Krie⸗ 
ge, Lebeshaͤndel, Annehmung verſchiedener Ges 
ſtalten, um die Menſchen zu taͤuſchen! ?). Die Wi⸗ 
derlegung der leztern Vorſtellungsweiſe mag hier als 
Probe ſtehen. f 

Wenn ein Ding eine andere Geſtalt annimmt, oder 
als etwas anders erſcheint, ſo muß es entweder ſich 
ſelbſt verändern, oder von einem andern Dinge veraͤn⸗ 
dert werden. Weder das erſte noch das lezte laͤßt ſich 
von Gott denken. Denn je vollkommener etwas iſt, 
deſto weniger kann es von andern Dingen veraͤndert 
werden. Gott iſt daher als das vollkommenſte We⸗ 
ſen keinen ſolchen Veraͤnderungen unterworfen. Aus 
eben dem Grunde kann ſich Gott ſelbſt nicht verwandeln; 
denn als das Vollkommenſte müßte er fid) unvollkomme⸗ 
ner machen. Das laͤßt fid) aber von einem vernuͤnfti⸗ 
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gen Weſen nicht denken. Oder ſollten die Götter zwar 


an ſich unveraͤnderlich ſein, aber gleich wie Gaukler 
uns unter tauſenderlei Geſtalten taͤuſchen? So muͤßte 
Gott ein Wohlgefallen an der Luͤge haben, indem er 
durch Worte oder Handlungen ein taͤuſchendes Bild von 
fid) erweckte. Allein Gott haßt die füge wie jede Falſch⸗ 
heit. Es giebt zwar Faͤlle, da die Menſchen zu ent⸗ 
ſchuldigen ſind, wenn ſie Unwahrheiten ſagen und dar⸗ 
aus große Vortheile ziehen koͤnnen. Dieſe Faͤlle ſind 
Gefahr von Feinden, Wahnſinn und Raſerei von Freun⸗ 
den, und Unwiſſenheit. Aber alles dieſes ſtimmt nicht 
zu dem Begriff der Gottheit. Denn er erkennt alles, 
er hat nichts zu fürchten, und keine Freunde als ver⸗ 
nuͤnftige Menſchen. Gott handelt alfo. nur nach einer⸗ 
lei Geſetz, er ift wahrhaftig in Worten und Handlun⸗ 
gen, er veraͤndert ſich nicht, er taͤuſcht andere nicht 
weder durch Bilder ber Phantaſie, noch durch Ueberlie⸗ 
ferungen, noch durch veranſtaltete Wunderzeichen, mes 
der im Traume noch im Wachen”). 

Nach dieſem Begriff von der Gottheit darf man 
wohl erwarten, daß Plato nur einen Gott angenom⸗ 
men habe. Denn durch den Begriff des vollkommen⸗ 
ſten, des realſten Weſens kann nur ein Weſen gedacht 
werden, weil es als ein Ideal vorgeſtellt wird, dem 
die Mehrheit widerſpricht. Das ſpeculative Intereſſe 


der Vernunft erfordert Einheit Gottes. Daher leitet 


er ausdruͤcklich die Bildung der Welt von einer Gott 
heit mit Ausſchließung anderer ab”), Wir haben oben 
| gezeigt, 
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xe dag lu 
gezeigt, daß und warum Plato von mehrern Goͤttern 
ſpricht. Die Mehrheit der Volksgoͤtter macht alſo hier 
keine Schwierigkeit. Aber eine andre Frage iſt es, ob 
nicht Plato mit Verwerfung derſelben dennoch eine Mehr 
heit der Goͤtter angenommen habe. Einige Kirchenvaͤ⸗ 
ter, welche ihren Kirchenglauben gerne zu einem allge— 
meinen machen wollten, und nach ihrer Dogmatik grie— 
chiſche Philoſophen erklaͤrten, glaubten um ſo eher, eine 
Art von Trinitaͤt in dem Plato gefunden zu haben, da 
fie fic) für übergeugt hielten, daß er alle Lehren, die 
mit den chriſtlichen Dogmen einige Aehnlichkeit hatten, 
aus dem Umgang mit den juͤdiſchen Propheten, oder 
aus Moſis Schriften geſchoͤpft habe. Da nun mehrere 
eben dieß fanden, oder einer dem andern nachbetete, ſo 
war es neuern Gelehrten, die nur nach Autoritaͤten 
haſchten, etwas leichtes, dieſer Behauptung einen Schein 
von Gruͤndlichkeit zu geben, auf die ſie gar keinen An⸗ 
ſpruch machen kann, weil ſie nur auf Mißverſtaͤndniſſen 
beruhet, zu welchen Plato hoͤchſtens Veranlaſſung ges 
geben hat“). Einige Bemerkungen werden hinreichend 
ſeyn, um den Ungrund von der dem Plato angedichteten 
Behauptung einer Trinität ins Licht zu ſetzen, 

Man behauptet alſo, Plato habe außer der Gott⸗ 
heit ſelbſt noch einen goͤttlichen Verſtand und eine goͤttli⸗ 
che Weltſeele angenommen, und für Suͤbſtanzen gehal⸗ 
ten, die von Gott erzeugt, und alfo zwei von dem ober— 
ſten Gott verſchiedene göttliche Weſen ſeien. — Geſezt 
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bieſe Hypoſtaſtrung habe feine Richtigkeit, fo hätte doch 
Plato die lezten ſchon durch ihre Abhaͤngigkeit (o charakte⸗ 
riſirt, daß fie für keine Gottheiten koͤnnten gehalten wer⸗ 
den. Denn Gott iſt nach dem Plato ein ewiges Weſen; 
und was entſtanden ift, ift ſchon dadurch aus dem Um⸗ 
fange dieſes Begriffs ausgeſchloſſen. Man darf ſich 
nur durch einige Ausdruͤcke von entſtandenen Goͤttern 
nicht irre fuͤhren laſſen, weil, wie wir oben gezeigt ha⸗ 
ben, Plato ſich hierin nach dem Sprachgebrauch rich⸗ 
tete und richten mußte. Zweitens die Hypoſtaſtrung 
des goͤttlichen Verſtandes und der Weltſeele laͤßt ſich, 
ohne gezwungene Erklaͤrung einiger Stellen, gar nicht 
erweiſen; vielmehr fuͤhret eine richtige und gefunde Her⸗ 
meneutik gerade auf das entgegengeſezte Reſultat. Wir 
wollen nur einige Stellen anfuͤhren. Nachdem Plato 
in dem Philebus gezeigt hatte, daß in dem Univerſum 
Materie und Form angetroffen werde; daß eine über 
beide erhabene Urſache exiſtire, welche die Jahre, Jah⸗ 
reszeiten und Monate anordne, und mit Recht Ver⸗ 
nunft und Weisheit genennt werde, ſezt er hinzu: 
Weisheit und Vernunft laſſen ſich ohne eine Seele 
(ein Subjekt) nicht denken. Wir werden alſo we⸗ 
gen des Kauſalverhaͤltniſſes ſagen muͤſſen, daß in 
der Natur des Jupiters eine koͤnigliche Seele und 
eine Fönigliche Vernunft (ei); oder mit andern Wor⸗ 


ten, wir muͤſſen eine Vernunft als Urſache der Ordnung 


in der Welt annehmen; da nun aber Vernunft und Weis⸗ 
heit nicht fuͤr ſich (hypoſtaſirt) exiſtiren kann, ſondern 
eine Seele, als ihr Subjekt vorausſezt, fo muͤſſen wir, 

vermoͤge 
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vermoͤge jenes Kauſalverhaͤltniſſes (e rav muc artes d- 
val) die urſpruͤngliche weltregierende Vernunft in ein 
urſpruͤngliches vorſtellendes Weſen ſetzen, welches der 
hoͤchſte Gott (hier unter dem Namen des Jupiters) iſt. 
Pleßing aber erklaͤrt die Stelle fo: durch die oberſte Rete 
urſache oder Gott ( my». zus arrıze duyarıv) fei ber Ver⸗ 
fand mit ber Weltfeele verbunden worden. Um fid) 
aber zu uͤberzengen, daß dieſes nicht der Sinn dieſer 
Worte ſein kann, darf man nur das Raͤſonnement des 
Plato im Zuſammenhange betrachten. Plato will naͤm⸗ 
lich zeigen, daß die menſchliche Vernunft in naher Ver⸗ 
wandſchaft mit der Welturſache ſtehe, und daher ſucht 
er zu beweiſen, daß wir des Kauſalverhaͤltniſſes der 
Welt zu ihrer Urſache wegen, dieſe als die hoͤchſte In. 
telligenz denken muͤſſen. Wozu ſollte alfo Plato einen 
von Gott erzeugten Verſtand als für fid) beſtehend ati» 
nehmen, da er doch die oberſte Gottheit nicht anders 
als ein Vernunfkweſen denken konnte? Er nimmt Seele 
und Vernunft in den Begriff des hoͤchſten Gottes auf, 
wie kann alfo. e ein beſonderes Weſen fein? — 
Zweitens. Wenn Plato ſagt, das vollkommenſte Wefen 
fei die Urſache von allem Guten und Schonen in der 
Welt, indem fie in der ſichtbaren Welt das Licht und 
die Urſache deſſelben (die Sonne) in der denkbaren aber 
die Wahrheit und die Vernunft hervorgebracht ha⸗ 
be“), ſo verſtehet Pleßing einen als Subſtanz von Gott 
hervorgebrachten Verſtand. Allein die Vergleichung 
mit einer andern Stelle beweißt offenbar, daß Plato 
hier an gar keine Subſtanz, ſondern an die Vernunft 
in dem Menſchen, als das Vermoͤgen der hoͤhern Er⸗ 
kenntniß dachte). Drittens. Es laͤßt fid) gar kein 
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Grund denken, warum Plato einen Verſtand außer der 


Gottheit ſollte hypoſtaſirt haben. Denn in Gott muß⸗ 
te er doch eine urſpruͤngliche Vernunft annehmen, moo» 
von der hypoſtaſirte Verſtand eine Wirkung ſein müßte, 
Dann war aber der eine Gott (don zu allen Zwecken der 
ſpeculativen Vernunft zureichend. Viertens. Da Pla⸗ 
to behauptet, daß Vernunft oder Verſtand nicht ohne 
Seele, das heißt, ohne ein Subjekt gedacht werden 
kann, ſo laͤßt ſich gar nicht einſehen, wie er dennoch 
fic) den ve; als eine von Gott und der Weltſeele abge» 
ſonderte Subſtanz habe denken koͤnnen. Es iſt nicht 
noͤthig, mehr darüber zu ſagen. In dem folgenden 
Abſchnitt wird ſich das alles auf eine befriedigendere 
Weiſe erklaͤren laſſen, 

Es wird vielleicht manchem befremdlich ſein, daß 
wir noch nichts davon geſagt haben, wie ſich Plato 


das Weſen der Gottheit gedacht habe. Allein wir has 


ben dieſes mit Vorbedacht gethan, weil wir uͤberzeugt 
find, daß Plato außer bem Verhaͤltniß der Gottheit zur 
Welt als Urſache zur Wirkung, die Beſtimmung, ihres 
Weſens für unmoglich hielt. Denn liegt das nicht in 
dem Gedanken, daß Gott die Urſache aller Realitaͤten 
in der Welt, aber dieſe Realitaͤten nicht ſelbſt, ſondern 
uͤber ſte erhaben iſt? Er iſt nur ein denkbares Weſen, 
das Objekt einer Idee, in welcher man von aller An- 
ſchauung abſtrahiret. Er wird zwar als die vollkom⸗ 
menſte Denkkraft gedacht, aber doch eigentlich nur ana» 
logiſch, weil er obgleich als Vernunft, doch zugleich 
als die Urſache jeder Denkkraft vorgeſtellt wird. Die 


einzige Folgerung die ſich daraus ergiebt, iſt dieſe, daß 


Gott, fo wie die Seele als ein von aller Materie ber» 
ſchiedenes Weſen gedacht wird, eben deswegen, weil ſie 


nicht angeſchauet, fenem nur gedacht werden kann, 


eben 
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eben fo von aller Materie, von allem Koͤrperlichen, 
und uͤberhaupt von der Welt als ihrer Wirkung unter⸗ 
ſchieden wird“). 

Zwei gelehrte Forſcher der Platoniſchen Philoſo⸗ 
phie, Pleßing und Tiedemann, haben neuerlich mit 
viel Gelehrſamkeit und Scharffinn zu beweiſen geſucht, 
daß Plato fid) die Gottheit als ein reines Licht vorge⸗ 
ſtellt habe, und ihre Uebereinſtimmung in dieſem Punkte 
verdient um ſo mehr Aufmerkſamkeit, da ſie ſonſt in 
Erklaͤrung der Platoniſchen Philoſophie fo febr von ein« 
ander abweichen. Eine kurze Prüfung ihrer Gründe 
wird daher nicht unzweckmaͤßig fein ). 

Plato ſagt dieſes an keinem Orte ausdruͤcklich; 
das geſtehen fie feft ein, fie ſchließen es aber aus eini⸗ 
gen Stellen, wo Plato das Intelligible als etwas Hel⸗ 
les, Glaͤnzendes vorſtellt“'b). Die Kreiſe der lane 
ten, welche die Weltſeele ausmachen, beſtehen nach dem 
Plato aus Licht, und ſie alle durchdringt ein gerader 
fictitrabl 2). Je weiter man fid) von unſerer Erde eat⸗ 
fernt, deſto reiner, ſchoͤner und unwandelbarer find al⸗ 
le Wefen ““). Aus allem dieſem, ſchließen fie, wird es 
wahrfcheinlich, daß fic) Plato die Gottheit als ein Licht⸗ 
weſen vorgeſtellt habe. Allein dieſe Gruͤnde beruhen 
alle nur auf Metaphern und Verſinnlichungen. So iſt 
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es bloße Metapher, wenn das Denkbare hell und glaͤn⸗ 
zend genannt wird, und kann nichts anders, als die 
Deutlichkeit bedeuten; denn Plato würde fid) ſonſt of 
fenbar widerſprochen haben, wie wir gleich deutlicher 
zeigen werden. So iſt die Beſchreibung der Weltſeele 
im zehnten Buche der Republik ein blos ſinnliches Bild. 
Und alles zugegeben, fo folgt noch gar nicht, daß Gott 
ein Lichtweſen fei, wenn die Weltſeele als ein ſolches 
vorgeſtellt werden ſollte, weil Gott die Urſache von al⸗ 
len dieſen iſt. — Doch es laͤßt ſich noch durch andere 
Gruͤnde auf eine befriedigendere Weiſe darthun, daß 
dieſe Behauptung dem Geiſt der Platoniſchen Philoſophie 
widerſpricht. Erſtlich. Licht als ein feineres Feuer 
wird doch noch zur Materie gerechnet, und muß daher 
von dem Begriff der Gottheit getrennt werden“). 
Zweitens. Die Sonne iſt die Quelle des Lichts; die 
Sonne ift aber von Gott gebildet“). Gott iſt / alſo 
. felbft Urſache von dem Lichte, und, wie Plato richtig 
ſchloß, nicht das Licht ſelbſt, ſondern ein über das 
Licht als feine Wirkung erhabenes 9Befen ^). Endlich 
iſt es, wie ſchon oben gezeigt worden, ein Grundſatz 
der Platoniſchen Philoſophie, daß von einem blos denk⸗ 
baren Weſen alle Praͤdicate der aͤußern Anſchauung ab. 
geſonbert werden muͤſſen; daß alſo z. B. eine Kraft nicht 
unter einer Geſtalt oder mit einer gewiſſen Farbe vor⸗ 


geſtellt werden kann). Nun wird aber die Gottheit 
: vorküͤg · 
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vorzuͤglich als die Welturſache, als eine Kraft, und als 
ein denkendes, das heißt unkoͤrperliches Weſen vorge⸗ 
ſtellt. Daraus folgt alſo, daß man dem Plato wirklich 
Unrecht thut, wenn man annimmt, daß er ſich die Gott⸗ 
heit als ein Lichtweſen gedacht habe. Und wenn ſelbſt 
Ausdrücke dieſer Art vorkaͤmen, fo muͤſten fie auf die 
Rechnung feiner Phantaſte, und nicht feiner Vernunft 
geſezt, und nach den deutlich vorgetragenen Begriffen 
erklaͤrt werden. Auf einem ähnlichen Miß verſtande be⸗ 
ruhet es, wenn Tiedemann behauptet, Plato habe 
Gott Ausdehnung und eine ſphaͤriſche Geſtalt beigelegt, 
wie in dem folgenden Abſchnitt wird gezeigt werden. 
III. 


Wir betrachten endlich die Gottheit im Verhaͤltniß 
zu der Welt als handelndes Weſen. Die Anordnung 
der Welt zu einem nach Zwecken beſtimmten Ganzen 
und die Erhaltung und Regierung derſelben nach den 
Zwecken der Gottheit, oder Weltbildung und Vorſehung 
ſind die beiden vornehmſten Wirkungen Gottes, welche 
alle andere in ſich befaſſen. Von der Weltbildung wird 
in dem folgenden Abſchnitt gehandelt werden. Hier 
betrachten wir nur uͤberhaupt die Kauſalitaͤt und Hand⸗ 
lungsweiſe Gottes. 

Da Gott das vollkommenſte Weſen iſt, ſo muß 
das, was er hervorbringt, das vollkommenſte ſein. 
Wenn ſich daher in der Welt Unvollkommenheiten fin⸗ 
den, ſo koͤnnen ſie als Unvollkommenheiten nicht von 
Gott herrühren, ſondern fie muͤſſen nach folgender Res 
gel beurtheilet werden: Das Böfe ift. entweder nur 
ſcheinbares, nicht wirkliches Uebel, oder wenn es 
das lezte iſt, ſo hat es eine andere Urſache als 
Gott. Scheinbares Uebel iff z. B. die Beſtrafung bi» 
ſer Handlungen, denn ſie iſt Mittel zu etwas Guten 
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der Beſſerung, und eine Folge von Gottes Gerechtig⸗ 
keit“). Jedweder Kuͤnſtler, der ein Werk hervorbringt, 
arbeitet nach einem Muſter, einem Ideale, zu einem 
Zwecke hin. Auch Gott ſtellt fid) bei feinem Wirken 
ein Ideal und einen Zweck vor. Da er aber das vol. 
kommenſte Weſen iſt, fo muß fein Ideal (2023 eiy ae) 
und ſein Zweck die hoͤchſte Vollkommenheit ſein, die 
nur moͤglich it^) Das Muſter eines Werkes kann 
aber von zweierlei Art ſein. Es iſt naͤmlich entweder 
die Vorſtellung eines Dinges, das und wie es durch die 
Anſchauung und Erfahrung gegeben wird, oder es 
iſt die Vorſtellung eines Dinges, inſofern es nur durch 
die Vernunft gedacht werden kann. In jenem Fall 
beziehet ſich das Muſter auf etwas, das entſtanden, 
vergaͤnglich und zufaͤllig iſt, und was nach demſelben 
gebildet wird, kann nicht vollkommen ſein. Im zwei⸗ 
ten Fall wird das Unveraͤnderliche und Nothwendi⸗ 
ge (in der unveraͤnderlichen Vernunft gegründete, alle 
Erfahrung uͤberſteigende) zum Muſter genommen, nach 
welchem die Form und die Kraͤfte eines Dinges beſtimmt 
werden. Dieß iſt die einzige Weiſe, wie etwas Voll⸗ 
kommenes hervorgebracht werden kann?). Gott kann 
alſo nicht anders, als nach dem ewigen, unveraͤnderli⸗ 
chen Ideal wirken. 
Das Ideal, nach welchem die Gottheit thätig 
iſt, iſt alſo nichts anders als die Ideen, welche die 


in der Vernunft beſtimmten nothwendigen und unver⸗ 
aͤnder⸗ 
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aͤnderlichen Begriffe der Gegenſtaͤnde find, Die alſo 
gebildeten Dinge bekommen die Form der Vernunft 
(a , Wo die Vernunft das bildende Vermö⸗ 
gen und ihr eignes Muſter iſt, entſtehet Einheit und 
Vollſtaͤndigkeit; denn die Idee begreift alle mögliche Ar⸗ 
ten, und alle Arten ſind in der Idee enthalten. und 
fo wie die Ideen in der Vernunft zu einem Syſtem eere 
bunden ſind, ſo bringt ſie in alle gebildete Dinge Ein⸗ 
heit, Ordnung und Harmonie, daß ſie zuſammen ein 
Ganzes ausmachen, in welchem alle einzelne Theile um 
des Ganzen willen da ſind“). 

Der Inbegriff aller Ideen iſt das Ideal, nach 
welchem Gott bildete, und daher heißt es das ewige, 
unveraͤnderliche Ideal. Gott ſtellt ſich durch daſſelbe 
die Dinge im Zuſammenhange vor, nicht in wiefern 
fie anſchaulich, ſondern nur in wiefern fie denkbar ſind. 
Das Ideal ift alfo nichts anders, als die intelligible 
Welt, bie Form, nach welcher die ſichtbare gebildet 
it? 

i e was Gott macht iſt das Vollkommenſte. 
Da er nun ſelbſt das vollkommenſte Weſen iſt, ſo muß 
er ſich bei Hervorbringung anderer Dinge ſelbſt zum 
Muſter nehmen, oder mit andern Worten, andere 
Dinge fich fo viel als moglich ähnlich machen! ). 
Hieraus folgt alſo, daß das Ideal der Welt in Gott 


ift, 
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ift, daß es der Inbegriff der Ideen feiner Ver: 
nunft iſt. Denn nur dann kann man ſagen, daß 
Gott die Welt ſich aͤhnlich zu machen ſuchte. Dieß 
iſt eine ſo natuͤrliche Folgerung, die mit dem ganzen 
Syſtem der Platoniſchen Philoſophie zuſammenſtimmt, 
daß er eben deswegen nicht für noͤthig fand, fie aus⸗ 
druͤcklich anzufuͤhren, oder zu beweiſen. Denn wenn 
das Ideal, die Ideen außer der Gottheit waren, ſo 
mußte fie fid) dieſelben doch vorſtellen, wenn fie die 
ſichtbare Welt nach derſelben bilden wollte. Eben die⸗ 
felben Ideen mußten daher auch in der goͤttlichen Intel⸗ 
ligenz angenommen werden. Und Gott haͤtte etwas 
Ueberfluͤßiges gethan, wenn er ſeine Ideen erſt zu wirk⸗ 
lichen Subſtanzen gemacht, und dann nach ihnen die 
Welt gebildet, oder einem ebenfalls von ihm erzeugten 
Weſen dem vue die Weltbildung aufgetragen haͤtte. Es 
laͤßt ſich durch keine einzige Stelle rechtfertigen, daß 
Plato gegen das Intereſſe der Vernunft die Urſachen 
ohne Noth vervielfaͤltiget haͤtte. Er leitet nur von einer 
intelligibelen Urſache, welche Gott iſt, die zweckmaͤßige 
Einrichtung der Welt ab. Es thut nichts zur Sache, 
daß er, anſtatt die Gottheit ausdruͤcklich zu nennen, 
zuweilen die Vernunft ſezt; denn die hoͤchſte Vernunft 
iſt, wie wir gezeigt haben, nichts anders, als Gott 
ſelbſt. Wenn er daher ſagt, die Vernunft bildete ſo 
diel Arten von lebenden und beſeelten Weſen, als in 
der Idee, dem Gattungsbegriff enthalten waren“), fo 
iſt das ein Grund mehr fuͤr den Satz, daß das Ideal 
der Welt in Gott iſt. ; 

Eine zweite Folgerung aus bem Obigen iſt, daß 
Gott die For m der Welt in ſich ſelbſt enthaͤlt, und 
ſie außer ſich wirklich gemacht hat, oder daß er das 

Ganze 
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Ganze der Welt nach Ideen fici vorge, und nach 
eben denſelben gebildet hat. 


Wenn das vollkommenſte Weſen ſich ſelbſt zum Mu⸗ 


ſter nimmt, und die Dinge, die ſie bildet, ſich ſelbſt ſo 
viel als moͤglich ähnlich zu machen ſucht, fo folgt daraus, 
daß Gott nur vorſtellende und vernünftige Weſen her⸗ 
vorbringen, oder ſie doch zu dem Hauptzweck der gan⸗ 
zen Weltbildung machen mug ). 

Was Gott nach einem vollkommenen Ideal gebil⸗ 
det hat, das muß er auch vermóge feiner Vollkommen⸗ 
heit erhalten. Dieſes erfodert, daß die Verbindung 
der Theile zu einem Ganzen, und ihre Beziehung auf den 
Hauptzweck fortdauern. Gott muß alſo alle und jede 
Theile, wenn ſie auch noch ſo gering und klein ſind, 


ſo ordnen und beſtimmen, als es der Zweck erfodert. 


Seine Vorſehung (revaz) erſtreckt fid) daher auf alle 
Theile des Untverſums; und auch das Kleinſte entgehet 


feiner Vorſorge nicht. Er beſitzt auch als vollkom⸗ 


menſtes Weſen alle Eigenſchaften und Vollkommenhei⸗ 
ten, die zur Erhaltung des Ganzen in ſeinem Wohlſtan⸗ 
de erforderlich ſind: Allwiſſenheit, Allmacht, Guͤte, 
Weisheit, und überhaupt die hoͤchſte ſittliche Voll⸗ 
kommenheit. Die Vernachlaͤſſigung einer Sache rührt 
entweder von einem Unvermögen, oder Traͤgheit, oder 
Unwiſſenheit her. Alle dieſe Unvollkommenheiten find 
aus dem Weſen der Gottheit ausgeſchloſſen. Warum 
ſollte alſo Gott nicht auch fuͤr das Kleine ſorgen, da 
ohne das Kleine auch das Große nicht ſein kann, und 
wie die Baumeiſter ſagen, ohne kleine Steine die gro⸗ 
ßen nicht feſte liegen“). 

Die Vorſorge und Regierung Gottes fuͤr das Gan⸗ 
ze und für alle Theile deſſelben, ift ein Geſchaͤfte, wel⸗ 
ches für die Gottheit um fo leichter ift, ba fie dazu fei» 
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ne neue Schöpfung und Bildung braucht, fondern nur 
eine beſtimmte Anordnung und Verſetzung von einer Stel⸗ 
le zur andern, wie es der oberſte Zweck deſſelben erfo⸗ 
dert. Dieſer Zweck beſtehet darin, daß die Tugend 


ficge und das Laſter beſiegt werde, und zwar in den 


ganzen Univerſum. Denn Gott umfaßt das Ganze, 
und die Theile werden ſo bestimmt, wie es das Verhaͤlt⸗ 
nif des Ganzen erfordert“). Die Menſchen zu noͤthi⸗ 
gen, daß fie Gutes thun, iff deswegen unmoͤglich, weil 
Gott der Seele Freiheit gab, das heißt das Vermoͤgen 
Gutes und Voöſes zu wollen, imb fid) ſelbſt dazu zu 
beſtimmen. Gott beſtimmt aber jeder Seele ihre Stel— 
le, je nachdem fie Gutes oder Boͤſes thut, und benuzt 
alſo auch unſittliche Handlungen zum Beſten des Gan⸗ 
zen. Dieſes iſt das Richteramt Gottes, dem kein 
Menſch entgehen kann, und wenn er auch in den ver⸗ 
borgenſten Winkeln der Erde, oder in dem Himmel waͤ. 


re, und welches nicht nur in dieſem, ſondern auch in 


dem kuͤnftigen Leben ausgeuͤbt wird. Daher darf man 
fid) in dem Glauben an die Vorſehung durch keine Er; 
fahrungen von dem unverdienten Gluͤck ber Böſen in 
dieſem Leben irre machen laſſen“)⸗ 

Die Vorſehung beweißt Plato eigentlich nur aus 
dem Begriff Gottes als des vollkommenſten Weſens. Wenn 
Gott das vollkommenſte Weſen iſt, ſo muß er fuͤr die 
Erhaltung der Welt und daher auch fuͤr alle Theile ber» 
ſelben ſorgen. Er wuͤrde nicht das vollkommenſte We⸗ 
ſen ſein, wenn er es nicht thaͤte. Nur die Wirklich⸗ 
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keit der Vorſehung hielt er fuͤr erkennbar, nicht aber die 
Art und Weiſe, wie Gott dabei wirke. Um aber doch 
dem Beweiſe für die Wirklichkeit mehr Ueberzeugungs⸗ 
kraft zu geben, ließ er fich in die Betrachtung der Moͤg⸗ 
lichkeit derſelben ein, welche aber mehr als Hypotheſe, 
denn als Theorem anzuſehen iſt“ ). 


o TU. 
Von ben Dämonen, 


Wir muͤſſen am Ende dieſes Abſchnitts noch etwas von 
den Dämonen ſagen. Das Wort Dämon (uuo) bes 
deutet zuweilen fo viel als Gott“); in den mehreſten 
Faͤllen aber eine Art von endlichen Geiſtern, welche in 
Anſehung ihrer Vollkommenheit zwiſchen Gott und Men⸗ 
ſchen mitten inne ſtehen 9. Zuweilen heißt auch ſelbſt 
die vernünftige Seele ein Dämon ?). 

Die Dämonen in der zweiten Bedeutung verdan⸗ 
ken ihr Daſein wahrſcheinlich der Volksreligion. Nicht 
nur, daß fie als Weſen hoherer Art in dem Volksglau⸗ 
ben angenommen und verehrt wurden, ſondern auch, 
daß Plato die gewohnlichen Gottheiten des Volks, um 
ſie ungeſtraft fuͤr keine Gottheiten erklaͤren zu koͤnnen, 
in die niedrigere Klaſſe der Dämonen ſetzen mußte. a» 
von iſt ſchon oben gehandelt worden. Zwar ſcheint es, 
als wenn Plato von dem Daſein derſelben fei uͤberzeugt 
geweſen, da er ſogar einen Grund fuͤr die Wirklichkeit 
derſelben aufſtellt. Allein aus dieſem Grunde ſelbſt ge⸗ 
hen einige Zweifel in Anſehung ſeiner Ueberzeugung her⸗ 
vor. Die Daͤmonen ſind zwar Geiſter, aber nicht ohne 

Koͤr⸗ 


$2) de Legib. X. S. 104, 105. 
$3) Politicus ©. 37. 
$4) Cratylus S. 343, 259. Epinomis S. 260, Sympoſium 
S. 226, 230. 
85) Timaeus S. 431. Cratylus S. 260. 
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Koͤrper. Es giebt fo viele Arten von befeelten Koͤrpern, 
als es Elemente giebt. Die aus Aether, Luft und Waſ⸗ 
ſer gebildeten Koͤrper mit einer Seele verbunden, ſind 
die Dämonen und Halbgoͤtter!?). Wenn das Geſetz 
der Stetigkeit, welches Plato von der Natur befolgen 
läßt, etwas für die Dämonen zu beweiſen ſcheint, fo 
wird auf der andern Seite dieſer Grund wieder dadurch 
geſchwaͤcht oder gar aufgehoben, daß er nach eben dem⸗ 
ſelben Geſez vier Thierarten annimmt, deren Daſein 
aber die Erfahrung lehrer“). In dem ganzen Timäug, 
wo er von dem Urſprung der ganzen Natur und aller 
natuͤrlichen Weſen handelt, ſagt er kein Wort von den 
Daͤmonen, außer daß man von ihnen uͤberhaupt und 
von den Volksgoͤttern nichts wiſſe, als was die Dichter 
und Begeiſterten ohne Gründe (agen 9). Hieraus darf 
man nicht ohne Grund ſchließen, daß Plato das Da⸗ 
ſein der Daͤmonen als unerweislich dahingeſtellt ſein 
laͤßt. | 
Gleichwohl ſpricht Plato zuweilen in einem ente 
ſcheidenden Tone von ihnen, betrachtet ſie als wirkliche 
Weſen, giebt ihre Eigenſchaften und Verrichtungen an, 
verwebt fie alfo in fein Syſtem, und wird dadurch ei^ 
ne Stuͤtze des Aberglaubens. Dieß alles thut er aber 
nur da, wo er Mythen und Saͤtze des Volksglaubens 
in ſeine Philoſophie aufnimmt, wo er der Phantaſie 
Spielraum giebt, und von Dingen redet, die er ſelbſt 
außer der Sphaͤre des menſchlichen Wiſſens ſezt. Al⸗ 
le dieſe Behauptungen koͤnnen daher auch aus ſeiner 
Philoſophie heraus genommen werden, ohne daß dadurch 
auch 
$6) Epinomis S. 253, 259. - 
$7) Timaeus G. 322. 
$8) Timaeus S. 324. «se: Je www array Oaikova zwei 
x yvavoy ray "yEveTIV, wusıdov 4 k suec, Er nimmt 
alſo nur die Sterne und Planeten als Untergötter oder 
Dämonen an, doch aber nur in dem Sinn, den wir oben 
beſtimmt haben. 
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auch nur ein Satz geaͤndert wird. Kurz alles, was 
er von den Daͤmonen ſagt, ſind nur als moͤgliche Vor⸗ 
ſtellungsarten von Weſen, deren Daſein problematiſch 
dft, anzuſehen, und gehören mit unter die Spielereien 
der Phantaſtie, von welchen, wie er ſelbſt verſichert, 
keine feiner oͤffentlich bekannt gemachten Schriften frei 
ift?) — Dig vorausgeſezt, wollen wir ganz kurz zu⸗ 
ſammenfaſſen, was er von den Daͤmonen ſagt. 
Die Dämonen find geiſtige Weſen mit einem Koͤr⸗ 
per verbunden, die für uns unſichtbar ſind. Sie ha⸗ 
ben einen großen Verſtand, und erkennen ſogar unſere 
Gedanken. Aber bloße Intelligenzen, wie Gott, ſind 
fie doch nicht, ſondern ſinnlich vernuͤnftige Weſen, und 
daher des Vergnuͤgens und Schmerzens empfaͤnglich. 
Gute Menſchen lieben und ſchaͤtzen ſie innigſt, ſo wie 
fie die boͤſen haſſen!). Sie find gleichſam das Mittel⸗ 
band zwiſchen Gott und der Welt. Denn zwiſchen Gott 
und den Menſchen findet keine unmittelbare Verbindung 
und Mittheilung ſtatt, ſondern nur mittelbarer Weiſe 
durch die Dämonen. Sie bringen den Göttern das Ge⸗ 
bet und die Opfer der Menſchen dar, den Menſchen 
aber theilen fie die Befehle und Geſchenke der Goͤtter 
mit. Durch ſie iſt allein die Wahrſagerkunſt, die 
Kunſt zu opfern, zu verſaͤhnen, einzuweihen, zu be⸗ 
ſchwoͤren und Zauberei moglich”). — Schon hieraus 
duͤnkt uns, wird es klar, daß es dem Plato kein Ernſt 
mit dieſen Geiſtern war, da er ſonſt von dieſen Kuͤn⸗ 
ſten nicht viel halt, und fie, als der ſittlichen Kultur 

ſchaͤdlich, verwirft). — Sie offenbaren fid) in 
L 2 Traͤu⸗ 


89) Phaedrus S. 384, 386, 387. 

90) Epinomis S. 260. 

91) Sympoſium S. 229, 230. 

92) de Legib. XI. ©. 163. 158, 159. X. 118, 119. Poll 
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men, in geſundem und krankem Zuſtande durch gewiſſe 
Stimmen und Vorherſagungen, und in der Todesſtun⸗ 
de ). 


rer Abſchnitt. 


Kosmologie. 


Di Welt iſt zum Theil ein Werk Gottes. Daher 
kann die Weltlehre nur nach der Korper» der Seelen⸗ 
und der Gotteslehre verſtaͤndlich abgehandelt werden. 
Denn ſie beſtehet aus koͤrperlichen und unkoͤrperlichen 
Weſen, und ihre Entſtehung iſt ein Produkt phyſiſcher 
und geiſtiger Kraͤfte. 

Um über dieſen Theil der Platoniſchen Philoſophie 
ſo viel Licht zu verbreiten, als er empfaͤnglich iſt, muß 
dasjenige, was Plato für ausgemacht oder erweis⸗ 
lich hielt, von demjenigen unterſchieden werden, was 
ihm blos moͤglich oder wahrſcheinlich ſchien. Daß 
die Welt entſtanden ſei, und daß ihre Entſtehung 
nur durch die Kauſſalitaͤt einer Intelligenz ſich be⸗ 
friedigend erklaͤren laſſe, dieß, glaubte er, muͤſſe durch 
Gründe der Vernunft vollkommen entſchieden werden!). 
Was aber die beſtimmte Art und Weiſe der Entſtehung 
der Welt betrift, ſo kann man zwar verſchiedene Vor⸗ 
ſtellungen daruͤber haben, und Moͤglichkeiten aus ſin⸗ 
nen, auch unter dieſen die wahrſcheinlichern auswaͤh⸗ 
len; es ift aber nicht möglich, es hierin zur Gewißheit 
zu bringen, und Gründe aufzuſuchen, welche für eine 
Vorſtellungsart mit Ausſchließung aller andern entſchei⸗ 
den). Es kann in dieſer Sache nichts weiter gefo⸗ 
a dert 
93) Sympofium S. 230. Epinomis S. 261. 
1) Sophiſta S. 299, 300. Philebus S. 244, 245. 
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dert werden, als Wahrſcheinlichkeit. Die Unterſuchung 
über die Entſtehung der Welt beziehet ſich nicht auf die 
intelligible, auch nicht auf die ſichtbare Welt, ſondern 
wie dieſe entſtanden, und nach jener gleichſam abcopiert 
worden iſt, alſo ein Faktum. So wie ſich nun ein 
Faktum zu dem objektiven Sein verhaͤlt, ſo verhaͤlt 
ſich auch der Glaube zu der Erkenntniß der Wahre 
heit. Es findet daher hier nur Glaube, ein Dafür 
halten aus unzureichenden Gründen ſtatt ). 
i Plato verließ die bis auf ihn gewohnlichen Ct» 
klaͤrungen von dem Urſprunge der Welt, welche alles 
aus Zufall oder Nothwendigkeit nach phyſiſchen Geſez⸗ 
zen erklärten. Dieß war eine Folge von der hoͤhern Cul» 
tur des Geiſtes und dem dadurch veraͤnderten Geſichts⸗ 
punkt fuͤr die Weltbetrachtung. Durch groͤßere Aufmerk⸗ 
ſamkeit auf das Vorſtellungsvermoͤgen hatte der menſch⸗ 
liche Geiſt eine neue Welt in ſich ſelbſt kennen gelernt, 
und Vorſtellungen von einer andern Art Wirkungen, 
Geſetzen, Kraͤften und Weſen bekommen, welche wegen 
ihrer ganz verſchiedenen Natur nicht aus dem Mecha⸗ 
nismus erklaͤrt werden konnten. Und ſo wie die Ver⸗ 
nunſt eine hoͤhere Cultur erreichte, gelangte ſie zu dem 
L. 3 5 Begriff 
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Begriff von Zweck und Zweckmaͤß igkeit, welche fie nun 
auch auf die Gegenſtaͤnde der Erfahrung anwendete. Zu 
Erklaͤrung der Zweckmaͤßigkeit in der Welt und des Da⸗ 
ſeins einer Gattung von Weſen, welche ganz von Koͤr⸗ 
pern verſchieden ſind, langte die bloße Materie nicht 
mehr aus, ſondern die Vernunft war gendthiget, noch 
uͤber der Materie eine Intelligenz als ie ber war 
der Welt nun. 


Hiezu kam noch ein anderer Umſtand, welcher da⸗ 
zu beitrug, der Betrachtung der Welt einen andern Ge⸗ 
ſichtspunkt, eine andere Anſicht zu geben. Die phyſi⸗ 
ſchen Urſachen, woraus man bis auf den Plato alles zu 
erklaͤren geſucht hatte, ſchienen jezt nicht mehr befriedi⸗ 
gend zu ſein, weil jede derſelben bedingt, und immer 
eine andere wieder vorausſezt. Auch war die Natur⸗ 
kunde noch zu arm, als daß fie die Wißbegierde hätte 
befriedigen koͤnnen. Die Endurfachen hingegen waren, 
oder ſchienen doch, leichter aufzuſuchen, indem die Ver⸗ 
nunft nur in ſich Zwecke findet und in die Erfahrung 
legt. Und wenn einmal der Zweck von irgend einem 
Dinge gefunden war, daß es naͤmlich eine Intelligenz 
ſo eingerichtet habe, weil es ſo am beſten ſei, ſo ſchien 
es, als haͤtte die Vernunft das hoͤchſte Ziel erreicht, 
über welches hinaus weder eine Nachforſchung möglich 
noch nothwendig fei *). 


Vor dem Plato hatte ſchon Anaxagoras und 
noch mehr Sokrates dieſen Weg betreten, indem 
der erſte lehrte, daß die oberſte Urſache der Welt eine 
Intelligenz (vac) fei, der zweite aber auf die zweckmaͤßi⸗ 
ge Einrichtung der Welt und vorzuͤglich des menſchli⸗ 
chen Koͤrpers aufmerkſam machte. Nur tadelt Plato 
den erſten darinn, daß er ſeiner Idee nicht getreu blieb, 
ſondern, wie ſeine Vorgaͤnger gethan hatten, alles phy⸗ 

: fif) 
4) Phaedo S. 217 — 223. 
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ſiſch erklaͤrte'). Man duͤrfte hierdurch leicht auf den 
Gedanken verleitet werden, daß Plato überhaupt alle 
phyſiſchen Urſachen verworfen habe. Allein man 
wuͤrde ihm dabei ſehr Unrecht thun; denn er nimmt al 
lerdings auch phyſiſche Geſetze an, will fie aber nur 
einem Verſtande untergeordnet wiſſen, damit fid) bat» 
aus die Welt als ein Ganzes nach Zwecken erklaren laſſe. 
Natururſachen ſtehen unter einer Sauffalitát , 
nach Vorſtellungen von Zwecken, welche die 
Kraͤfte der phyſt ſchen Natur als Miturſachen anwendet, 
um daraus ein geſetz und zweckmaͤßiges Ganze zu 
bilden‘). 
Nach, dieſen vorlaͤufigen Betrachtungen gehen wir 
zu der Lehre des Plato uͤber die Welt ſelbſt uͤber, und 
unterſuchen hauptſaͤchlich den Begriff, die Praͤdicate 
und die Bildung der Welt uͤberhaupt, indem ſich dar⸗ 
aus das Detail der Weltbildung leicht erklaͤren laͤßt. 


Die Welt, welche bei dem Plato mit den Aus⸗ 
druͤcken, das Ganze (2205), das Univerfum (ro za»), 
der Himmel (eve, ) bezeichnet wird“), ift ter Inbegriff 
aller Weſen, ſowohl der veraͤnderlichen als unveraͤnder⸗ 
lichen, oder mit andern Worten, aller Subſtanzen 

L 4 und 
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und Accidenzen '). Aus dieſem Inbegriff iff aber 
die Gottheit als freie Urſache der ganzen Natur ausge⸗ 
ſchloſſen !). 5 

Die Welt enthaͤlt Stoff und Form (ansigon, s- 
eat) oder das Graͤnzenloſe Unbeſtimmte, als den Stoff 
aller Dinge, und dasjenige, was jenes begraͤnzt und 
beſtimmt. Denn da alle Dinge aus Stoff und Form 
beſtehen, ſo muß auch die Welt als der Inbegriff von 
allen begraͤnzten und beſtimmten Weſen, alſo auch des 
Stoffs und der Form überhaupt gedacht werden!). 

Da in der Welt lebloſe und beſeelte Koͤrper, oder 
Koͤrper und Seelen angetroffen werden, ſo beſtehet auch 
die Welt, als das Ganze, aus Koͤrper und Seele"). 
Der Körper der Welt beſtehet aus allem, was ſichtbar 
iſt, oder durch die Sinne uͤberhaupt wahrgenommen 
wird. Der Stoff derſelben ift die Materie, das den 
Raum erfuͤllende, und die Form deſſelben ſind die be. 
ſtimmten Arten der Begraͤnzung der Materie, oder die 
vier Elemente. Die auf dieſe Art gebildeten Koͤrper zu⸗ 
ſammengenommen machen den Weltkoͤrper aus). 

Der Welt wird eine Seele beigelegt, erſtlich weil 
alle Veraͤnderungen in der Welt eine Urſache vorausſez⸗ 
zen; und da die Urſachen in der Koͤrperwelt alle bes 
dingt ſind, und eine Reihe von bedingten Urſachen oh⸗ 

ne 
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ne eine, die unbedingt iſt, d. h. in welcher der Grund 
ihrer Wirkſamkeit ſelbſt enthalten iſt, nicht gedenkbar 
iſt, ſo muß eine abſolute Urſache fuͤr die Bewegung 
der Welt angenommen werden, welche kein Korper, 
ſondern nur eine Seele fein kann). Zweitens die Welt 
enthaͤlt Seelen, z. B. in den Himmelskoͤrpern, die Men⸗ 
ſchen⸗ und Thierſeelen. Die Seelen machen aber eine 
eigne Art von Weſen aus, welche aus Materie nicht 
abgeleitet werden Finnen”). Drittens. In der gat» 
zen Welt zeigen fid) die unlaͤugbarſten Spuren von Weis⸗ 
heit, Ordnung und Regelmaͤßigkeit, die nur Wirkun⸗ 
gen einer Intelligenz fein Finnen”). In allen dieſen 
Ruͤckſichten wird der Welt eine Seele beigelegt, und fie 
heißt daher ein beſeeltes Weſen (20) ^. Durch dies 
ſen Ausdruck will Plato eigentlich nur ſo viel ſagen, 
daß die Welt nicht aus blos phyſiſchen Geſetzen erklaͤrt 
werden kann, ſondern als ein Produkt der Natur unter 
der Beſtimmung und Leitung einer Intelligenz zu be⸗ 
trachten ſei, wie er ſich an anbeen Orten deutlicher er⸗ 
klaͤrt hat ). 

Die Welt iſt entſtanden. Dieſes folgert Plato 
daraus, daß fie ſichtbar it^). Sichtbare oder an⸗ 
ſchauliche Dinge ſind diejenigen, welche durch die Sin⸗ 
ne empfunden, und durch den empiriſchen Verſtand ge⸗ 
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bacht werden; fie find veraͤnderlich (zufällig) und daher 
eniitanden. Der Inbegriff derſelben muß daher auch eins 
mal encſtanden ſein. Dieſes ift. die erſte Grundlage der 
Schlußart von der Zufaͤlligkeit der Welt auf eine erſte abs 
ſoluie Urſache. Die Prämiſſen find aber mehr angedeu⸗ 
tet als ausgefuͤhrt. Er ſchließt nämlich von der Veraͤn⸗ 
derlichkeit der Beſtimmungen eines Dinges auf die Zu⸗ 
fálligteit des Daſeins. Es iſt nicht nótbig, zu erin⸗ 
nern, wie grundlos und fehlerhaft dieſer Schluß iſt. 
N Nun iſt aber in der Welt Ordnung und Zweckmaͤ⸗ 
ßigkeit anzutreffen: fie ift alfo durch eine Intelligenz 
entſtanden: und ſo wie (ie das Vollkommenſte ift, was 
nur wirklich werden kann, ſo muß ihre Urſache auch 
das vollkommenſte Weſen fein”). 5 
Dieſes vollkommenſte Weſen iſt Gott. In dieſer 
Eigenſehaft muß er die Welt nach dem vollkommen⸗ 
ſten Ideal und ſoviel als möglich fid) ſelbſt ahnlich 
gebildet haben. Da nun ein lebendes und vernünftiges 
Weſen vollkommener ift, als ein lebloſes und unver⸗ 
nünfriged, fo mußte die Welt zu einem lebenden und 
vernünftigen Weſen (S e ον, sb] gebildet wer⸗ 
den, oder mit andern Worten, fie war beſtimmt, ein 
Inbegriff von allen möglichen lebenden und vernuͤnfti⸗ 
gen Weſen zu ſein. Dieſemnach iſt das Weltideal die 
Idee, welche alle mogliche beſeelte und vernünftige 
Weſen nach Gattungen und Arten vollſtaͤndig in ſich 
enthaͤlt ). Dieſes Weltideal iſt alſo nichts anders, 
als die intelligibele Welt. Denn fie enthaͤlt alle be⸗ 
ſeelte Weſen wie ſie im Zuſammenhange gedacht, ſo 
5 wie 
X9) Timaeus S. 303. Epinomis S. 257,253. Philebus 
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wie die ſichtbare eben dieſelben Weſen in ſich bes 
greift, inſofern fie nach jenen gebildet, und in der Er⸗ 
fahrung wahrgenommen werden). 

Hieraus folgt, daß die ſichtbare Welt eine Nach⸗ 
bildung (exev) der unſichtbaren ift; zweitens, daß es 
nur eine Welt ſein kann, daß das Ideal nur Eines 
ift, und alle möglichen Weſen in ſich enthaͤlt ^"). 

Da aber die Welt ein Bild des Weltideals und 
ſichtbar d. i. durch aͤußere Sinne wahrnehmbar fein 
ſollte, ſo mußte Etwas außer der Idee ſein, womit 
ſie verbunden werden konnte. Oder mit andern Wor⸗ 
ten, durch Verbindung der Ideen mit der Mate⸗ 
rie oder dem Stoffe war nur die ſi chtbare Welt moͤg⸗ 
lich). 
Die Welt ſollte dem Ideal fo viel als moͤglich emt» 
ſprechen, das heißt fo vollkommen fein, als nur moͤg⸗ 
lich iſt. Dieſe Vollkommenheit begreift in ſich 1) die 
Vollſtaͤndigkeit. Sie enthaͤlt die ganze Quantitaͤt 
der Materie, und alle aus ihr geformte Koͤrper, und 
alle Arten von vorſtellenden Weſen. Sie begreift al⸗ 
les in ſich, und außer ihr iſt nichts mehr. Die Welt 
hat Einheit und unendliche Vielheit, oder Allheit ““). 
Dieſer Vollkommenheit entſpricht auch die aͤußere Ge⸗ 
5 : ſtalt. 
ar) Timaeus S. 306. S Jus rand Qua wa9 fy wu xa. 
vA YE Opin , Mary o ttotora ro  QUTO g N UE. 
Tu ve O4 voyre Qa MAVTE fXSwvO 59 saν,ỹ,j E 
se; xagamcso doe & xoguoo fmc, dan TE aA Jeep» 
Karo GU)SSWXsv gar. 
22) Timaeus S. 303, 306, 307, 356. 
23) Timaeus S. 307, 308, 385, 386, 351. 
24) Timacus S. 309. ex vag «ugog rahros; Üimrog T£ wj: 

35906 Roy Wc, Eusssygev auTOy d Euwsac, pégoc dd Me 

^ Osvog gde Ouyapuy es@dey ÜTOAEVTGV* rade Sv, 
memray ev iym ÓAOv óTt fh Gov TEAEOY EX TEAEUM 
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Mtv), eg dy a TOT xy yeuoıro, $T; ds, ium anf 
xo ayocoy 5. S. 310, 308, 306. 
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ſtalt, die ſphaͤriſche oder kugelrunde. Denn die Cite 
kelfigur begreift alle Arten von Figuren in ſich, wie die 
Welt alle Weſen, und ſie iſt die einzige Figur, welche 
ſich ſelbſt gleich und aͤhnlich iſt, da alle Theile von dem 


Mitte punkte gleich weit abfichen”). 2) Unveraͤnder⸗ 


lichkeit und Unzerſtoͤhrbarkeit, ungeachtet aller Ver⸗ 
änderungen in den einzelnen Theilen. Unveraͤnderlich 
= ift 
25) Timaeus ©. 309. Ko, exp de sd mur ro Fee 
wav za Íuy yevec, vm yap TU TavT € dura Ceu 
"TEDIEX EL bee AO Cum,  mQETOy Ly £M CYMILM TO sgl 
AuQog sv Guru avra org GXMGTU. di XOM GQuiQosi- 
Jeg; SX H TXVTM 7006 T&G TEASUTAG :GOV QTEZOV 04 
XUKAOTEQEG AUTO ETOQVEUGRTO , TTAVTO)) TEAEUTCTOV Ü[4OLO- 
TÉTOV TE RUTO EGUTU GuxWgarev' vocac vg 
H, ouonv avoms. Tiedemann Geiſt der fpecul. 
Philoſ. zter B. S. 116, 117. ſchließt aus den ausgezeich⸗ 
neten Worten dieſer Stelle, daß Plato ſich die Gottheit 
als ausgedehnt, und unter einer ſphaͤriſchen Geſtalt vorge⸗ 
ſtellt habe, und beziehet alſo auf Gott, was ſich auf die 
Welt beziehet. Die eigentliche Bedeutung des Worts 
Vc Evyyssuc, wird theils durch das beigeſezte Wort eso, 
theils durch die folgende Erklaͤrung beſtimmt. Die Welt 
enthaͤlt alle wirkliche Weſen; die Cirkelſtgur alle moͤglichen 
Figuren. Juſoweit ift Aehnlichkeit, Verwandtſchaft zwi⸗ 
ſchen beiden, und die ſphaͤriſche Geſtalt ift alfo diejenige, 
welche (id) für die Welt, als das Allumfaſſende ſchikt. — 
Die lezten Worte aber können deswegen nicht auf Gott be⸗ 
zogen werden, weil avro nichts anders als exwua bezeich⸗ 
fen kann. Ich uͤbergehe alle uͤbrigen Gruͤnde aus andern 
Behauptungen, welche dieſe Erklaͤrung nicht zulaſſen, und 
im Vorhergehenden abgehandelt worden find. Dieß will 
ich nur noch bemerken, daß einige alte Schriftſteller, unter 
andern Diogenes Laertius. III. 72. eben dieſelbe 
Erklarung, welche Tiedemann vertheidiget, angenommen 
haben, vielleicht weil ſie eine fehlerhafte Abſchrift vor ſich 
hatten; hingegen Cicero, Apulejus, und vorgüglich der 
Epitomator des Timaͤus folgen der, wie uns ſcheint, ein» 
zig erweisbaren Auslegungsart. Es iſt alfo ein kleines 
Werſehen, wenn Hr. Diebemann fi) auf die Autori⸗ 
taͤt der Alten ohne Einſchraͤnkung beruft. 


ift. aber die Welt dadurch, daß fie das allbefaſſende ift, 
Aus der Aufloͤſung einiger Theile entſtehen neue Theile; 
nichts gehet zu Grunde; von Aufloͤſung und Verwe⸗ 
ſung naͤhret ſich gleichſam das Weltall. Außer der Welt 
ift nichts mehr; alfo kann fie von Außen nicht zerſtoͤh⸗ 
ret werden. Denn Gott könnte zwar durch ſeine Als 
macht das Weltall wieder zerlegen; allein das voll⸗ 
kommenſte Weſen kann fo etwas nicht wollen!). 3) Un⸗ 
abhaͤngigkeit von allen Beduͤrfniſſen und von allem Eins 
fluß fremder Weſen. Die Welt iſt zu einem fuͤr ſich 
beſtehenden, ſich ſelbſt zureichenden, in ſich vollkomme⸗ 
nen Weſen (avrongarug) gemacht. Obgleich daher die 
Welt ein befeeltes Weſen (Sor) ift, fo bedarf es doch 
keiner ſolchen Gliedmaaßen und Organe, als andere 
Thiere). 4) Das Weltideal leidet keine Veränderung, 
es iſt nicht entſtanden und nimmt kein Ende; es iſt 
ewig. Die ſichtbare Darſtellung deſſelben, die Welt, 
kann zwar nicht ewig fein in dieſer Bedeutung, wegen 
des Entſtehens und der wechſelnden Beſtimmungen; da⸗ 
mit ſie aber doch dem Ideal auch von dieſer Seite ſo viel 
als moͤglich ähnlich und vollkommen ſei, fo machte 
Gott die Welt zu einem Bilde der ewigen Zeit, durch 
die unaufhorliche Folge von Veränderungen, wobei fie 
als Welt im Ganzen immer beharrlich iſt. Der Welt 
kommt unaufhörkiche Dauer bei allen Veraͤnderungen 
zu). 5) Die zweckmaͤßige Bewegung. Die Kreise 

bewe⸗ 

26) Timaeus S. 309. 325. 

27) Timaeus ©. 309, 310. Politicus S. 39. aSarse vu 
xocpzta TOUTETETAXTO, auTOXOXTOER S1 TAG re oper; 
Ar Öy XaTX TAUTER X94 TOIGQ MeQsciw  adrorg 8. dvr, 
xaJocov Óiovr ww, Que TE xo4 yeyuzv no TQeQEIV MeOG- 
crarrero Üro zue OJL0RG Ryanyys, 

28) Timaeus S. 317. va gans wu» avro (megadeıyka) ru. 
riet S aldıov, x^ Tode To may BTWG tig Ju s 
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bewegung, ba ein Körper ſich auf einerlei Art, in beni 
ſelben Raume, um ſeinen eignen Mittelpunkt beweget, 
iſt die vollkommenſte, und der Vernunftthaͤtigkeit an⸗ 
gemeffenfte Bewegung; und dieſe iſt der Welt zu Theil 
geworden”). 

So vollkommen aber auch die Welt gebildet iſt, 


ſo finden ſich doch Spuren von Unvollkommenheiten in 


derſelben, z. B. gewaltſame Revolutionen Zerſtoͤhrun⸗ 
gen und ſo viele Uebel, welche aus der Freiheit entſprin⸗ 
gen. Das Uebel ruͤhrt nicht von Gott her, es muß 
alfo auf eine andere Art erklaͤret werden, naͤmlich aus 
der Materie ). Dieß wird ſich deutlicher entwickeln laſ⸗ 
len, wenn wir die Weltbildung beſonders betrachten. 


Die Weltſeele. 


Einfoͤrmigkeit, Geſetzmaͤßigkeit und Ordnung 
kann nur durch Vernunft entſtehen. Denn die 
Vernunft iſt das Vermoͤgen und Princip der Ein⸗ 
heit und Geſetzmaͤßigkeit; durch ſie bekommt ein 
Mannichfaltiges erſt Zuſammenhang und harmoni⸗ 
ſche Verbindung. Je mehr Vernunft in einem 
vorſtellenden Weſen ift, und je freier fie wirkt, de⸗ 
ſto mehr Einheit und Einfoͤrmigkeit Td in ben Hand⸗ 
lungen ). 

Nun 


aiavog wo xod Bravogpaty Ah BERVOV, most, [LEVOV- 
To; unge 8% st, xar e 8H Ivy emova , 78. 
TOY , dy du xgovov eee S. 318. à X au (sea- 
voc) di ease TOV ravra Meovou (y&yOv0G TE XO av Xo4 
re ES: Hp. 

£9) Timaeus S. gri. rung "yuQ MMEVEILEY aur, T TE 
GGAATOG ORGLG) TU ETTX Y weg: vnn xou Qeov4gu = 
Asa GG Ou IN xaTa raur Ev TO) AUT XO4 &V Aurie 
TipuyayQy AUTO, ej XUXAQ xıveicdon SE. 

30) Politicus S. 29, 30, 38. "Timaeus ©. 305. 386. 

31) Epinomis S. 254. ro ds s» ratet TE noi Boavor Ho 
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Nun findet ſich in dem Weltall, vorzuͤglich in der 
Bewegung des Himmels und der Himmelskörper eine 
bewun e ungswuͤrdige Gleichfoͤrmigkeit und Ordnung, 
alfo Gfe&máfiafet T Wir muͤſſen alfo zur Erklärung 
derſelben eine Vernunft als Urſache annehmen ). 

Die Kraft, die in ſich ſelbſt den Grund ihres Wir⸗ 
kens hat, oder die mit Spontaneitaͤt wirkt, heißt in 
dem Platoniſchen Syſtem Seele. Alſo wird auch mit 
dieſem Namen die Bewegkraft bezeichnet, welche durch 
kein anderes Weſen zum Wirken beſtimmt wird. Alſo 
wird auch diejenige Kraft, durch welche das Weltall 
und einzelne Theile bewegt werden, Seele heißen muͤſ⸗ 
ſen, inſofern ſie durch ſich ſelbſt wirkſam iſt. Da 
aber in der Welt zweierlei Bewegungen und Veraͤnde⸗ 
rungen angetroffen werden, einige noͤmlich unordentlich 
und unzweckmaͤßig, andere hingegen regel- und zweck⸗ 
maͤßig find, fo muß man auch zwei Weltſeelen, eine 
böfe und eine gute annehmen ). 


Materie und boͤſe Weltſeele. 


Die Materie oder der Stoff, woraus die ſicht⸗ 
bare Welt gebildet worden, iſt ewig. Denn die Welt 
iſt durch Vereinigung der Materie und der Form ent⸗ 
ſtanden. Die Form ruͤhrt von Gott her; die Materie 


| 


kann, als von Form gänzlich verſchieden, nicht von Gott i 


entftanden fein. Und fo wie alles Bilden und Beſtim⸗ 
men etwas zu Bildendes vorausſezt, fo mußte bie 
Mater 


Ar TAUTE Ye Av x QOXUTOG —À Qf), ner 
rob nm TAG»,  TEXUMQIOv ixavov TB E,! Cu» su 
Fagexopevov. S. 255. Sophiſta S. 266, de Legibus XII. 
S. 218, 220, 221. 

32) Epinomis S. 255. Philebus S. 244. 

33) Philebus S. 244, 248. Epinomis S. 256, 257. 

34) de Legib. X. S. 90. 91. 4 
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Materie, ehe ſie durch die Form von Gott gebildet wur⸗ 
de, ſchon vorhanden feín 5). : 

Die Materie iſt das Formloſe, was ben Raum 
erfüllt, und fid) in dem Raume bewegt. (Man ſehe 
oben den dritten Abſchnitt). Alſo giebt es auch ur⸗ 
ſpruͤngliche Kräfte, die aber regellos wirken. Regellos 
wirken aber phyſiſche Kraͤfte, inſofern ſie durch keine 
Vorſtellung von Geſetzen und Zwecken beſtimmt, und 
ohne Einfluß einer Intelligenz find, Der Inbegriff 
aller urſpruͤnglichen, blos phyſiſchen Kraͤfte, oder 
das Princip derſelben ift die böfe Weltſeele “). 

Die Wirklichkeit derſelben erhellet nicht allein aus 
den vielen Uebeln und Unregelmaͤßigkeiten, welche in der 
Welt nach der Erfahrung angetroffen werden, ſondern 
auch aus den Ueberlieferungen von großen Revolutionen, 
welche die Erde und das ganze Weltgebaͤude betroffen 
haben, z. B. Ueberſchwemmungen, wo ein großer Theil 
der Thiere und Menſchen umgekommen find”). Denn 
weil durch dieſe Revolutionen der regelmäßige Naturlauf 
aufgehoben wird, ſo ſchienen ſie mit dem Plane Gottes 
zu ſtreiten, und er ſah keine andre Moͤglichkeit, ſie zu 
erklaͤren, vor fid), als anzunehmen, daß fie Wirkungen 
des erſten rohen chaotiſchen Zuſtandes der Materie find, 

welche 

35) Epinomis S. 252,253. "Timaeus S. 305. 

36) Timaeus S. 337. xe d xara rar xo tl Aer. 
Kev afporsex Ta TV aırımy N, Kapıs 8 voai ue va 
yu amaay nu ayaday Öywiseyar, x o gν§ Movafteıcnas 
Deovyceog TO TUXOV a&racxTcTov ÉxXASOTE sgeeyasay« 
Tow. S. 336. Politicus S. 37, 38. Terwv de aurw vo 
doparosióseG T4GC Cuyxemdemg r), TO rue T&- 
Am: more Quctoc SvvregoQov , dr TOAAMG wv Nr ETa- 
Ze, mem sis vow yvy. xackov auxecDoq. rag Ev "yao 
TE GU/JevrOQ Tavr& xxAÀm wexTWTM" vage 0S rie bh, 
Sev £fsuc, oc xoAeTm wo, alum sy UR Yıyveras, 
Weiterhin heißt es vo r maraıns avaemosıag 
1g. Philebus S. 238, 239. 

37) Politicus S. 28, 29, 30. de legibus III. S. 106. 
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welche durch die Weltbildung der Gottheit nicht ganz 
aufgehoben, ſondern nur auf gewiſſe Perioden hinaus 
verſchoben werden konnten). Es wird, wie ich glau⸗ 
be, ſchon hieraus einleuchtend „ daß die boͤſe Weltſeele 
keine Seele nach unſern Begriffen, ſondern nur der 
Inbegriff von materiellen Kraͤften iſt, weil er ſie 
das Koͤrperartige (ch edc) oder das in der Mas 
terie befindliche nennet. Dieſe Erklaͤrung erhält noch 
mehr Beſtaͤtigung, wenn man die Stelle betrachtet, 
wo Plato den Zuſtand der Materie beſchreibt, ehe ſie 
von der Gottheit gebildet worden. Die Materie bes 
ſtand aus verſchiedenartigen Stoffen, aus welchen her⸗ 
nach die Elemente gebildet ſind; dieſe verwandelten ſich 
in einander; daher entſtand Bewegung, indem aͤhnliche 
Stoffe einander anjogen, und die unaͤhnlichen zuruͤck⸗ 
ſtießen. Dieſe Bewegung war aber ohne Maaß, ohne 
Geſetz, kurz ohne Beſtimmung einer Vernunft“). Da 
alſo Plato den Grund der ungeregelten Bewegung in der 
bloßen Materie unb deren Kraͤften ſezte, fo muß er aud) 
die Weltſeele für dieſe materiellen Kraͤfte gehalten haben, 
weil er von dieſer eben dieſelben Wirkungen ableitet, wel⸗ 
che er aus den materiellen Kraͤften erklaͤret. 


Hieraus erhaͤlt die Lehre von der guten Walkſeele 
ſchon manche Aufklaͤrung; denn fie ift nichts als die rohe 
Weltſeele durch Vernunft geordnet und beſtimmt. 

Die Materie, als den Raum erfüllende Maſſe 
betrachtet, wird durch die Begriffe des reinen Verſtan⸗ 

: des, 

38) Politicus S. 36 — 38. 

39) Timaeus S. 350. sors sro Ta TeTT&Ó& ya deiokeva 
Uno vue üe£apsvug, xiusaevne aurys, dio OpyayS νẽ‚ 
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des von den Raumverhaͤltniſſen oder durch die geo⸗ 
metriſchen Figuren beſtimmt“). Hieraus entſtehen die 
vier Elemente, und aus dieſen, als dem gebildeten 
Stoffe, alle Koͤrper. Doch hiervon haben wir ſchon 
in dem dritten Abſchnitt gehandelt. 


Bildung der Weltſeele, oder die gute 
Weltſeele. 


Die Bewegung der Materie war alſo urſpruͤnglich 
unordentlich und regellos. Nun lehrt aber die Betrach⸗ 
tung der Natur, daß fie jetzo in der Regel geſetzmäßig 
iſt. Denn der Himmel und alle Himmelskoͤrper bewe⸗ 
gen fid) kreisfoͤrmig, in eben demſelben Raume, um 
eben denſelben Mittelpunkt; eine Bewegung, welche der 
Vernunftthaͤtigkeit am angemeſſenſten iſt, weil ſie mit 
ſich ſelbſt einſtimmig nach einerlei Geſetzen auf die 
naͤmliche Weiſe erfolge"). Sie muß alfo aus einer 
Vernunft erklaͤret werden. 

Da 


40) Timaeus S. 357. dr de Tors FeQuxorz Taura xgu- 
voy diSN,,iſg GRO cid α ed apıdıaas. feq. 

41) de Legib, X. S. 92. & len M Euumaoa sgaus ödog dh 
zm (oem xo £v Aura OvTOY Graf %, vB XiyMCEL X00 
regio wow Amoi Got Quo eer, xou Euyyeauoa £g- 
Kern, dH Gc TWV U ux QaTsow sieg Nen 
TB Nose TZXVTOQ, KM a'ysty AUTOV TWV TOIMUTMV odo exe 
var S. 93. Ich zweifele fer, ob Plato der Vernunft 
eine kreisfoͤrmige Bewegung im eigentlichen Sinn beigelegt 
habe. Denn das Wort mars, deſſen er fid) hier bedienet, 
bedeutet, wie bekannt, nicht allein oͤrtliche Veraͤnderung, 
ſondern auch jede Veraͤnderung uͤberhaupt und Caufſalitaͤt. 
Und dann wird hier nur ein Verhaͤltniß der Aehnlichkeit 
angenommen, welches nur zwiſchen Dingen, die außerdem 
noch verſchieden find, ſtatt findet Haͤtte er der Vernunft 
wirklich eine kreisförmige Bewegung gegeben, fo hätte er 
nicht ſagen konnen: die Bewegung des Himmels iff der 
Bewegung der Vernunft ahnlich und angemeſſen. Man 
ſiehet aber leicht, daß bie Regelmaͤßigkeit der Kreisbewe⸗ 

gung 
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Da die urſpruͤngliche Bewegkraft der Materie 
die boͤſe Weltſeele iſt, fo iff ebendieſelbe Seele vereini⸗ 
get mit Vernunft die gute Weltſeele“). Denn 
durch die Wirkſamkeit der Vernunft entſtehet Negelmäs 
ßigkeit, und wo ſie fehlt, da iſt Unordnung, Verwir⸗ 
rung und Mangel an Einfoͤrmigkeit“). In ber Welt⸗ 
ſeele ſind alſo zwei Beſtandtheile enthalten, naͤmlich 
Etwas, wovon die Veränderung, Bewegung (are. 
ee, und Etwas, wovon die Einheit und Einfoͤr⸗ 
migkeit (rauroy) abhängt). Diefe Bewegung, in 
welcher Einheit mit Mannichfaltigkeit angetroffen wird, 
iſt die kreisfoͤrmige, wie wir eben geſagt haben. 

Dieſe Weltfeele, oder vielmehr das Syſtem der 
Bewegung der Welt und der Himmelskoͤrper beſtehet 
nach dem Plato aus lauter Zahlverhaͤltniſſen“), wel, 
che wahrſcheinlich aus der Pythagoraͤiſchen Philoſophie 
genommen ſind, und auf dem Grunde beruhen, daß 
wir keine Ordnung erkennen koͤnnen, ohne gewiſſe be⸗ 
ſtimmte Verhaͤltniſſe anzunehmen. Da nun hier von 
der Anordnung eines Mannichfaltigen in Raum und 
Zeit die Rede iſt, ſo war es natuͤrlich, daß man Zah⸗ 
len, das einzige Schema der Größe und Groͤßenver⸗ 

M 2 hält 


gung und die Einheit und Identität ber Vernunſtthaͤtigkeit 
der einzige Grund der Vergleichung if. 

42) Timaeus S 30$. 8 

43) Epinomis S. 254. 

44) Timaeus S. 312. 

45) So dunkel bn raͤthſelhaſt, als dieſe vano Zah⸗ 
len von Alten und Neuen ausgegeben werden, daß ſie 
auch zum Spruͤchwort wurden, Cic. Epiſt. ad Attic. VII. 
13. ſind ſie doch wirklich nicht. Durch genaue Bekanntſchaft 
mit der Zahlenthevrie der Pythagoraͤer und den aſtronomi⸗ 
ſchen Kenntniſſen zu Platos Zeiten ließen ſie ſich noch 
wohl entziffern, wenn es der Mühe lohnte. Einige Auf⸗ 
klaͤrungen über dieſe Zahlen findet man beim Macrobius in 
Somnium Scip. I, 6. II, a. Plutarchus de Muſſes ©: 

1138, 1139. und einigen andern. 


haͤltniſſe zu Huͤlfe nahm. Die Summe dieſer Verhaͤlt⸗ 
niſſe theilte Gott in zwei Theile, und bildete daraus 
zwei Kreiſe, einen innern und einen aͤußern. Dem 
äußerfien Kreiſe gab er die kreisfoͤrmige Bewegung 
(ruv Sega rs us Qussnc) von der linken zur rech⸗ 
ten, oder wie es der Epitomator des Timaͤus erklaͤrt, 
von Morgen gegen Abend. Der innere Kreis bekam 
die fortſchreitende Bewegung (Sea, re 9usew Qurcus) 
von Abend gegen Morgen, und wurde in ſieben unglei⸗ 
che Kreiſe eingetheilt. Der aͤußerſte Kreis ſchließt diefe 
ſieben inneren in ſich; die Einheit umfaßt das Man⸗ 
nichfaltige !). In dieſe Kreiſe feste Gott die ſieben Pla- 
neten, Mond, Sonne, Venus, Merkur u. f. w., in 
den aͤußerſten aber die fogenannten Fixſterne“). Es 
wird alſo hieraus klar, daß Plato unter der Weltſeele 
hauptſaͤchlich die Bewegung, die Bahnen oder Kreiſe der 
Sirfterne und Planeten verſtand, und zwar hauptſaͤch⸗ 
lich deswegen, weil ſie nach einem unwandelbaren Ge⸗ 
fe beſtimmt find. Das Weltſyſtem, welches Plato 

nach 
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nach Macrobius Bericht von ben Aegyptiſchen Prieſtern 
angenommen hatte, war folgendes. Die Erde iſt in 

beni Mittelpunkt der Welt, unbeweglich an der Weltaxe. 

Ueber der Erde bewegen ſich in verhaͤltnißmaͤßiger Gute 
fernung und Geſchwindigkeit in kreisfoͤrmigen Bahnen 
der Mond, die Sonne, Merkur, Venus, Mars, Ju- 
piter, Saturn. Dann kommt der oberſte Kreis des 
Himmels, an welchem die Fixſterne ſind, und der ſich 

um ſich ſelbſt, doch ohne aus einem Raum in den an⸗ 

dern uͤberzugehen, beweget. Von der Erde bis an den 

Mittelpunkt des Himmels gehet alſo die Weltaxe, um 
welche fid) die ganze Welt herumdrehet“). Die Sonne 
iſt unter den Planeten der einzige leuchtende Korper, 

ihr Licht erleuchtet den ganzen Raum bis an den Him⸗ 

mel“). Hieraus laͤßt ſich erklaͤren, warum Plato fügt, 

die Weltſeele erſtrecke ſich vom Mittelpunkte bis zur 
Grenze des Himmels, und umgebe dieſen von außen! ). 

Auch bekommt dadurch eine Stelle Licht, wo er das 
Weltſyſtem unter dem Bilde eines Spinnrads * 

macht). 

Nach dieſen Betrachtungen entſtehet die Haupt 
frage: ob fid) Plato unter der Weltſeele ein eignes 
Weſen, eine beſondere Subſtanz gedacht habe oder 
nicht? Den Worten nach muß dieſe Frage freilich be 
jahend beantwortet werden. Hiermit iſt aber, wie 
uns duͤnkt, die Sache keinesweges ‚vollig entſchieden. 
Denn ſo wie er an ſehr vielen Stellen von mehreren 
Gottheiten ſpricht, ohne daß man ihn nach der Stren⸗ 
ge der Wahrheit des Polytheismus beſchuldigen kann, 
weil er ſich oft nach dem Sprachgebrauch und dem 
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Volksglauben bequemte und bequemen mußte: fo ift 
es zum wenigſten auch ein moͤglicher Fall, daß er durch 
eben dieſelben Verhaͤltniſſe beſtimmt wurde, fid) fo aus» 
zudruͤcken, als wenn er eine beſondere Subſtanz als 
Weltſeele annaͤhme. Und wo wir nicht irren, fo muß. 
te ihn das Beiſpiel des Anaxagoras lehren, daß man 
ſich uͤber dieſe Gegenſtaͤnde nicht behutſam genug aus⸗ 
drücken koͤnne. Doch es finden ſich noch ſichere Gruͤn⸗ 
de, die es fo wahrſcheinlich machen, als es unter die. 
ſen Umſtaͤnden moͤglich iſt, daß er außer Gott keine 
beſondere Subſtanz als Weltſeele angenommen hat. 

Erſtens. Aus dem, was wir bisher geſagt ha⸗ 
ben, iſt ſo viel klar, daß er nur wegen der geordneten 
und Geſetzen unterworfenen Bewegung der Welt eine 
Weltſeele beileget. Nun ſagt er aber an einem Orte, 
daß Gott dem Univerſum, und zwar der Koͤrpermaſſe 
deſſelben, die ihm angemeſſene Bewegung, naͤmlich die 
kreisfoͤrmige, ertheilt habe). Nach dieſer Aeußerung 
giebt es keine beſondere Weltſeele, ſondern die zweckmaͤßi⸗ 
ge Bewegung iſt eine Beſtimmung der phyſiſchen Kraͤfte, 
deren Grund in Gott iſt. 

Zweitens. Was er ſonſt von der Weltſeele ablei⸗ 
tet, das betrachtet er an einigen Stellen als die unmit⸗ 
telbare Wirkung Gottes. Ich ſetze hier die Hauptge⸗ 
danken dieſer merkwuͤrdigen Stellen her. — „Es fragt 
ſich nun, welche Seele Himmel und Erde und die 
Bewegung des Univerſums regieret, ab die under» 
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nünftige (boͤſe) oder bie vernuͤnftige mit allen Voll⸗ 
kommenheiten audgerüftete? Mir beantworten bie» 
ſes ſo. Wenn die Bewegung des Himmels und aller 
in demſelben befindlichen Weſen der Thaͤtigkeit und den 
Schluͤſſen der Vernunft angemeffen iſt, fo ift es einleuch⸗ 
tend, daß das vollkommenſte Weſen (Seele) die ganze 
Welt regieret, und fie auf dieſe beſtimmte Weiſe in Be⸗ 
wegung ſezt. Iſt die Bewegung aber unordentlich und 
regellos, ſo ruͤhrt ſie von der boͤſen Weltſeele her. Die 
Kreisbewegung iſt diejenige, welche der Vernunft ange⸗ 
meſſen iſt. Denn in beiden iſt die Thaͤtigkeit nach ei⸗ 
nerlei Geſetz, und gleichfoͤrmig wirkſam, es iſt immer 
dieſelbe Ordnung und daſſelbe Verhaͤltniß auf einerlei 
Gegenſtaͤnde, und die Thaͤtigkeit bleibt immer in dem⸗ 
ſelben Kreiſe. Hingegen eine Bewegung, die immer an⸗ 
ders, immer in einem andern Raum, mit andern Ort⸗ 
verhältniffen, ohne Beſtimmung, Ordnung und Ver⸗ 
haͤltniſſe ift, verraͤth das Nichtdaſein einer Vernunft. — 
Nach dieſen Vorausſetzungen laͤßt es ſich nicht anders 
denken, als daß die vollkommenſte Seele (es ſei nun 
eine oder mehrere) die Urſache von der Bewegung der 
Welt und alſo auch von der Bewegung der Sonne 
und des Mondes und aller einzelnen Weltkoͤrper iſt. 
Wir wollen jezt nur bei der Sonne ſtehen bleiben. Der 
Koͤrper der Sonne wird von jedermann angeſchauet; 
aber die Seele ſiehet niemand. Denn die Seele iſt 
überhaupt nicht anſchaulich, ſondern nur denkbar. Al⸗ 
ſo kann auch hier nur die Vernunft durch Begriffe et⸗ 
was entſcheiden. Wenn wir alſo ſagen, eine Seele 
beweget die Sonne, ſo laſſen fic drei mögliche Fälle 
denken. Es iſt entweder eine Seele in dieſem leuchten⸗ 
den runden Koͤrper ſelbſt vorhanden, welche alles be» 
ſtimmt, ſo wie die menſchliche Seele in dem menſchli⸗ 
chen Koͤrper; oder wie einige behaupten, ſie hat einen 
Luft ⸗ oder Feuerkoͤrper angenommen, und treibt mit di» 
ßerm Zwange den Koͤrper durch den Koͤrper; oder end⸗ 
M 4 lich, 
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die Seele hat gar keinen Körper, ſondern führt die 
Sonne durch andere uns unbegreifliche Kraͤfte. Eins 
von dieſen dreien muͤſſen win annehmen, vor allen Din⸗ 
gen aber die Seele, auf welche Art ſie auch die Sonne 
beweget, für Gott halten ee 
„Um uns zu uͤberzeugen, daß wir die Himmelskoͤr⸗ 
per mit Recht für beſeelte Weſen halten, dürfen wir 
fuͤr das erſte nur ihre Groͤße betrachten, denn ſie ſind 
weit großer, als fie den Augen erſcheinen. Es laͤßt 
ftd) durch unumftößliche Gründe darthun, daß bie Son⸗ 
ne großer iſt, als die ganze Erde. Und alle Sterne 
haben eine außerordentliche Große. Wie laͤßt es ſich 
nun denken, daß eine Naturkraft ſo große Maſſen alle 
Zeit hindurch in Kreiſe bewege? Ich behaupte, daß 
nur Gott allein die Urſache davon iſt, und daß ſich 
ſonſt keine andere Urſache denken laͤßt. Denn ein be⸗ 
ſeeltes Weſen kann nur durch Gott entſtehen. Da 
nun Gott dieſes thun kann, ſo war es ihm auch leicht, 
jeden Koͤrper und die Koͤrpermaſſe des Univerſums zu 
beſeelen, und dann diejenige Bewegung vorzuſchrei⸗ 
ben, welche er fuͤr die beſte erkannte. Wir wol⸗ 
len alles dieſes in dem einzig wahren Grundſatz zuſam⸗ 
menfaſſen: Es iſt nicht moͤglich, daß Himmel und 
Erde, alle Sterne und aus dieſen zuſammenge⸗ 
ſezte Koͤrpermaſſen, ſich ſo regelmaͤßig alle Jahre, 
Monate und Tage bewegen, und daß alles, was 
daraus entſtehet, fuͤr das geſammte Menſchenge⸗ 
ſchlecht (o zweckmaͤßig ift, wenn nicht eine Seele 
auf alle einwirket, oder in jedem Koͤrper eine be⸗ 
ſondere Seele wohnet. — Je eingeſchraͤnkter und 
kurzſichtiger der Menſch iſt, deſto weniger darf er ſich 
ein leeres Gewaͤſch in dieſen Dingen erlauben, ſondern 
er muß ſich beſtreben, etwas Verſtaͤndliches zu ſagen. 
Wer aber die bloße Bewegung oder bloße phyſiſche 
E Kräfte 
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Kraͤfte und ſo fort fuͤr die Urſachen von allem dieſem 
halten wollte, der wuͤrde den Verſtand wenig befriedi⸗ 
gen. — In unſerer Behauptung muß vorzuͤglich der 
Satz geprüft werden, ob er gegruͤndet ſei oder nicht, 
daß es zwei Arten von Dingen giebt, die wir unter dem 
Namen Koͤrper und Seele begreifen, und daß ſie nichts 
mit einander gemein haben; und dann, daß Koͤrper 
und Seele verſchiedene Weſen ſind, indem die Seele ver⸗ 
nuͤnftig, der Körper aber vernunftlos; jene beſtimmend, 
dieſer beſtimmbar; jene die Urſache aller Dinge, dieſer 
aber keine Urfache von irgend etwas if. Die Behaup⸗ 
tung, daß alles, was in der Welt iſt, von einer andern 
Urfache entſtanden ſei, und nicht aus Seele und Koͤr⸗ 
per beſtehe, laͤßt ſich alſo nicht mit der Vernunft ver⸗ 
einigen. Wenn alſo dieſe Grundſaͤtze von dem Uni⸗ 
verſum richtig, und die Sterne fuͤr goͤttliche Dinge 
zu halten ſind, ſo muß man von ihnen annehmen, 
entweder daß fie ſelbſt Goͤrter, oder zweitens, daß 
ſie Bildniſſe der Gottheiten ſind, indem ſie die 
Goͤtter, als mit der hoͤchſten Vernunft ausgeruͤ⸗ 
ſtete Kuͤnſtler ſelbſt gebildet haben . 

Aus dieſen Stellen leuchtet ſichtbar das Beſtre⸗ 
ben, ſich von den Volksvorurtheilen loszumachen, aber 
auch eine gewiſſe Aengſtlichkeit, ſich von denſelben frei 
loszuſagen, hervor. Die mit allen Vollkommenheiten 
ausgeruͤſtete Seele iſt nichts anders als Gott. Alſo 
leitet er von Gott unmittelbar die Bewegung des Him⸗ 
mels ab. Dieſe Behauptung iſt die einzige, die man 
mit Gewißheit dem Plato beilegen kann“). Hingegen 
die Behauptung, daß ſich in dem Univerſum und in 
allen einzelnen Himmelskoͤrpern eine beſondere Seele be 
finde, von welcher die regelmaͤßige Bewegung abhaͤnge, 
kann nach dieſen Stellen fuͤr nichts anders als eine 
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durch den Volksglauben beſtimmte und nach demſelben 
geformte Vorſtellungsart gehalten werden. Aber auch 
hier ſucht er durch Aufſtellung mehrerer Hypotheſen das 
Nachdenken zu erwecken, und auf einen hoͤhern Geſichts⸗ 
punkt, zu leiten. i 

Drittens. Die böſe Weltſeele ift, wie fid) oben 
zeigte, keine Subſtanz, ſondern der Inbegriff von blos 
phyſiſchen, das iſt, regellos wirkenden Kraͤften. Die⸗ 
ſem gemäß kann nun die gute Weltſeele auch keine 
Subſtanz, ſondern ſie muß der Inbegriff phyſtſcher 
Kraͤfte ſein, inſofern ſie durch eine Vernunft beſtimmt 
und geordnet ſind, und daher nur regelmaͤßig wirken. 
Dieß ift unſtreitig der Sinn des Gedankens: die Welt 
ſei das Produkt der Nothwendigkeit (phyſiſcher 
Kraͤfte) und der Vernunft! “). 

Viertens. Plato behauptet, daß Gott die Be⸗ 
wegung der Welt geordnet und ſo eingerichtet habe, 
daß fie fic) ſelbſt zureichend fei, oder daß die Welt nach 
den vorgeſchriebenen Geſetzen, die nun ihre eignen ge⸗ 
worden, ſich ſo lange bewege, bis die Gewalt der 
phyſiſchen regelloſen Kraͤfte die von der Gottheit ge⸗ 
ordneten uͤberwaͤltiget. Inſofern nun dieſe Geſetze von 
der Gottheit herruͤhren, kann man ſagen, Gott bewege 
die Welt ſelbſt; inſofern fie aber der Welt mitgetheilt 
find, heißt es, die Welt bewegt fic) nach ihren eignen 
Geſetzen (avrongzrug vn kurs menie) ). Nach dieſer 
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Behauptung nimmt Plato keine Weltſeele als Subſtanz 
an. Einer Anſpielung auf den zu ſeiner Zeit herrſchen⸗ 
den Volksglauben kann ſich doch Plato ſelbſt in dieſer 
Stelle, wo er gewiſſe Traditionen von Weltrevolutio⸗ 
nen anfuͤhret, nicht enthalten. Damals, ſagt er, re⸗ 
gierte Gott ſelbſt die Bewegung des Weltalls, ſo wie 
jetzo alle einzelne Theile deſſelben von einzelnen Goͤt⸗ 
tern verwaltet werden). Dieſe Gründe find, wie 
es ſcheint, zureichend, um die Entſtehung, und den ei⸗ 
gentlichen Sinn des Platoniſchen Philoſophems von der 
Weltſeele, ſo viel als moͤglich, in das Licht zu ſetzen, 
und zu zeigen, daß er die Weſen ohne Noth nicht bero. 
vielfaͤltiget hat. 

Wir koͤnnten hier eigentlich alles uͤbrige, was zu 
der Speculation von ber Weltbildung gehoͤret, uͤberge⸗ 
hen, weil es ihr, ſelbſt nach Platos Geftánbni, an zus 
reichenden Gruͤnden mangelt, und ſie hoͤchſtens nur auf 
Wahrſcheinlichkeit Anſpruch zu machen hat. Unterdeſ⸗ 
ſen wollen wir doch das Weſentlichſte von dieſer Hypo⸗ 
theſe mittheilen, da ſie doch mit dem uͤbrigen Syſtem 
in einem obgleich nicht nothwendigen duſammenhange 

ehet. 
: Gott bildete zuerſt die Weltſeele, oder uͤberhaupt 
die Geiſterwelt, dann die Koͤrperwelt. Er beſtimmte 
naͤmlich die Bewegung des Weltalls, die Bewegung, 
die Entfernung und die Bahnen aller einzelnen Korper, 
welche das Weltſyſtem ausmachen. Dann wurden al⸗ 
le Seelen fuͤr thieriſche Koͤrper gebildet. Hierauf faͤngt 
Gott an, die Materie zu bilden, und zwar erſtlich die 
elementariſchen Koͤrper, und aus dieſen hernach die Ag⸗ 
gregate von Koͤrpern. Nach dem Grundſatz, daß das 
Dio dem Lebloſen vorzujiehen ift, unb daß bie Welt 
alle 
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alle moͤgliche Thierarten enthalten ſoll, bildete Gott 
vier Arten von Thieren, für jedes der vier ſogenannten 
Elemente eine. Denn die Elemente nehmen vier ver⸗ 
ſchiedene Gegenden in dem Weltraume ein. Die Erde 
iſt das ſchwerſte, und nimmt die unterſte Stelle ein; 
dann folgt Waſſer, Luft und Feuer. Den Himmels⸗ 
koͤrpern ift die oberſte, den Voͤgeln die Luft, den Waſ⸗ 
ſerthieren das Waſſer, den Landthieren die Erde zum 
Wohnplatz angewieſen. Die Himmelskörper beſtehen 
zwar groͤßtentheils aus Feuer, doch aber auch aus den 
uͤbrigen Elementen, nur in kleinerer Quantitaͤt; ſie 
find der Aufenthalt der reinen Geiſter ober Menſchen⸗ 
ſeelen, worauf fie wieder aus dem irdiſchen Koͤrper 
zuruͤckkehren, wenn ſie ihrer Beſtimmung gemaͤß durch 
Vernunft die Sinnlichkeit beherrſcht haben. Die thie⸗ 
riſchen Koͤrper mit allen in ihnen gegruͤndeten Kraͤften 
und Trieben bildete Gott nicht ſelbſt, ſondern trug die⸗ 
ſes Geſchaͤft den Untergoͤttern, den Sternen und Planeten 
auf; das heißt, ſte werden auf denſelben nach Natur⸗ 
geſetzen, deren Urheber Gott ift, erzeuget. Der zweck⸗ 
mäßige Bau des menſchlichen Koͤrpers wird weitlaͤufig 
beſchrieben. Die uͤbrigen thieriſchen Koͤrper laͤßt Plato, 
ungetreu ſeinem obigen Grundſatze, daß ſo viele Thier⸗ 
arten ſein muͤſſen, als es Elemente giebt, durch Ver⸗ 
wandelung aus dem menſchlichen Koͤrper entſtehen. 
Wenn Menſchen ihrer Beſtimmung untreu, ihren Geiſt 
nicht ausbilden, oder den thieriſchen Genuß höher 
ſchaͤtzen als den geiſtigen, ſo wandern ihre Seelen in 
Koͤrper, die ihrem Gemuͤthszuſtande angemeſſen, und 
weit unter der Würde des menſchlichen Leibes ſind. Auf 
dieſe Art entſtehen Vogel, Landthiere und Fiſche. 


So vollkommen auch die Welt durch die Weisheit 
Gottes gebildet ift, fo konnte fie doch nicht ganz frei 
von Maͤngeln und Unvollkommenheiten bleiben; denn 
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fie beſtehet aus der Form und der Materie. Die Form 
ruͤhrt von Gott her, und von ihm hat ſie durch die Ver⸗ 
einigung der Form mit der Materie alles Gute und Schs⸗ 
ne erhalten. Weil aber die Materie, und die mit ihr 
verbundenen phyſiſchen Kräfte, die urſpruͤnglich regel» 
los waren, ein beſtaͤndiges unruhiges Streben nach 
Veraͤnderungen, die ohne Form nothwendig regellos 
ſein muͤſſen, in ſich enthalten, ſo konnte die Form mit 
der Materie nicht ganz vollkommen vereiniget, und der 
Hang zum regelloſen Wirken nicht ganz vertilgt, nur 
durch die Naturgeſetze unterdruͤckt werden. Dieß iſt 
die Quelle aller phyſiſchen Unordnungen, Unvollkom⸗ 
menheiten, Mängel und Uebel in der Welt“). Aus 
eben dieſer Urſache leitet Plato, wie wir oben geſehen 
haben, die gewaltſamen Revolutionen der Welt, von 
welchen ſo viele Traditionen uͤbrig waren, ab. 
Das moraliſche Uebel entſpringt aus eben derſel⸗ 
ben Quelle. Die vernuͤnftige Seele iſt naͤmlich mit ei⸗ 
nem Koͤrper verbunden worden, der aus der Materie 
genommen iſt. Durch den Einfluß deſſelben auf die 
Seele entſtehen Begierden und Leidenſchaften , welche die 
Vernunft an ihrer Thaͤtigkeit und Befolgung ihrer Ger 
ſetze hindern. In dem Koͤrper, und folglich auch in 
der Materie liegt die Urſache von allen Laſtern, allen 
moraliſchen Maͤngeln. Daher kann man ſagen, daß 
in dieſem Leben Untugend ein unvermeidliches und noth⸗ 
wendiges Uebel ift ^^), a 
So ſcheint es aber, als wenn Gott der Urheber 
des moraliſch Boͤſen ſei. Wenn gleich feine Güte in 
; Anſe⸗ 
i9) Politicus S. 30, 38. rag u v gun, Favre 
nB kexrwrod* Rab de rie eumaocdev use de Na 
mE xo cdi Ev SAU "yryverou, rare tÉ &XeiMc auTO; 
TE exei xo4 Tas Öworg sv Ee Dhilebus ©: 238, 
239. Timaeus S. 39$, 312. 
60) Timaeus G..327,,331, 332, 422 — 424, Theaetet, S. 
121. Phaedo S. 150. 128. 


Anſehung des ohnfifchen durch bie Unvollkommenheit der 
Materie gerettet iſt, wie kann ſie von der Schuld des 
moraliſchen frei geſprochen werden, da er Seele mit 
Koͤrper verband, und alle Folgen, die daraus entſte⸗ 
hen wuͤrden, vorausſehen mußte? Dieſe Schwierig⸗ 
keit hat Plato nur an einigen Stellen kurz beruͤhret. 
Der Schluͤſſel zur Aufloͤſung derſelben liegt in feiner 
Moralphiloſophie. Tugend beſtehet nur in dem Kampf 
mit den Leidenſchaften und der Unterordnung des 
Begehrens unter die Geſetze der Vernunft. Da⸗ 
her iſt die Verbindung der Seele mit dem Koͤrper noth⸗ 
wendig. Und obgleich aus dem Koͤrper nach unver⸗ 
meidlichen Naturgeſetzen Begierden und Gefuͤhle ent⸗ 
ſtehen, fo iff es doch fuͤr den Menſchen keine Nothwen⸗ 
digkeit, daß er ſich durch dieſe beſtimmen laſſen muß. 
Denn er hat Freiheit erhalten, das Vermoͤgen ſich 
ſelbſt zum Guten und Boͤſen zu beſtimmen. Da⸗ 
her iſt nicht Gott, ſondern der Menſch Urſache von 
feinen moraliſchen Unvollkommenheiten“). 

Ganz befriedigend iſt dieſe Aufloͤſung wohl nicht, 
ob fie gleich viel Wahres enthaͤlt. Es ift uͤbrigens fehr 
wahrſcheinlich, daß wir uͤber das Boͤſe in der Welt und 
ſeinen Urſprung nur einige Bruchſtuͤcke von ſeinen Unter⸗ 
ſuchungen haben. Denn nach einer Stelle beſchaͤftigte 
dieſer Gegenſtand, den er für einen der wichtigſten in 
der ganzen Philoſophie hielt, feinen Geiſt ganz vorzuͤg⸗ 

lid) ^. 
Die Welt iſt von allen Veränderungen nicht frei, 
weil fie aus Materie beſtehet. Gott erhaͤlt fie aber in 
g N der 
61) de Legibus I. S. 43 — 46. de Republ. IX. S. 276. 
de Legibus X. S. 106. vue de ysveaemg TH more ros 
cr Tas E ,,Eꝛfr su HU rag ctrtas, mM yag 
av S ; K oͤrrotog Tig &y 74V 3xpvottv T&UTY ge 
SngorE xo, FOISTOE Vryyere] ag nt üg TOTOAV, de 
Republica X. ©. 330, 
62) Epiftol. II. S. 69, 70, 
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der ihr mitgetheilten gom und Ordnung. Und wenn 
auch Revolutionen erfolgen, die fie ganz erſchuͤttern, fo 
ſorgt doch Gott dafuͤr, daß fie ſein Werk nicht zerſtoͤh⸗ 
ren. Die Welt iſt alſo entſtanden, aber von ewiger 
Dauer, nicht durch, > id) ſelbſt, ſondern durch Gottes 
bs und Allmacht“) 


Siebenter Abſchnitt. 


celeologie, oder von den leiten Zwekken 
der Dinge. 


N, die Welt von einem hoͤchſt weiſen und vollkomme⸗ 
nen Weſen gebildet iſt, ſo finden wir in derſelben auch 
die groͤßte Vollkommenheit und Zweckmaͤßigkeit. Die 
Bildung der Welt durch eine Intelligenz, die nicht an⸗ 
ders als nach Vorſtellungen handelt, und die Zweck⸗ 
maͤßigkeit derſelben ſtehen in einem unzertrennlichen Zu⸗ 
ſammenhange. Hieraus entſtehet eine beſondere Art 
der Weltbetrachtung und Erklaͤrung der natürlichen 
Dinge. Denn wenn eine Intelligenz etwas hervorbringt, 
fo beſtimmt fie fid) dazu durch die Vorſtellung des Beſten 
und Vollkommſten; und wenn daher die menſchliche Ver⸗ 
nunft nach einen Grund von dem Daſein und der Einrich⸗ 
tung eines Weſens forſcht, ſo darf ſie nur die hoͤchſte 
Vollkommenheit, welche ſich in Anſehung deſſelben denken 
läßt, aufſuchen. Denn dieſe ift der Grund von allem 
Daſein, allen Einrichtungen und Beſtimmungen der Din⸗ 
ge, wenn man nämlich eine Cauſſalitaͤt nach Zwecken vor⸗ 
ausſezt. Es iſt nur noch dabei zu bemerken, daß da⸗ 
durch die Natururſachen nicht aufgehoben, ſondern nur 
jener Cauſſalitaͤt untergeordnet werden. Denn ſo wie zur 
: Aus⸗ 


63) Timaeus S. 309, 317, 325. Polidcui ©. 30, 31, 
37 — 39. 
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Ausführung eines Entſchluſſes die Bewegung der Glieder 
nach phyſiſchen Geſetzen nothwendig iſt, ſo ſind auch 
die phyſiſchen Kraͤfte zur Realiſirung des goͤttlichen End⸗ 
zwecks unentbehrliche Bedingungen; aber als Mittel zu 
einem Zwecke ſtehen ſie unter der Leitung einer Urſache, 
welche nach Zwecken handelt). 
Die Zweckmaͤßigkeit der Welt betrachtet Plato 
aber als ein objektives Erkenntniß der Vernunft, nicht 
als eine ſubjektive Maxime fuͤr die Betrachtung der Welt. 
Er ſchließt fie aus der Cauſſalitaͤt des vollkommenſten We⸗ 
ſens, und folgert dieſe wiederum aus ber Vollkommenheit 
der Welt. Er laͤßt die Welt wirklich nach Zwecken entſte⸗ 
hen, und macht dieſe daher zu Bedingungen des objekti⸗ 
ven Seins der Dinge. 
Von Sokrates, der zuerſt anfing, auf die Zweck⸗ 
mäßigfeie der Welt die Aufmerkſamkeit zu lenken, unters 


ſcheidet fid) Plato dadurch, daß jener mehr einzelne Zwek⸗. 


ke, z. B. an dem menſchlichen Koͤrper die zweckmaͤßige Ein. 
richtung der Sinnorgane und anderer äußerer Theile bes 
trachtete, ohne dieſe einzelnen Zwecke in ein Ganzes zu⸗ 
ſammenzufaſſen; dieſer hingegen ſich einen oberſten Zweck 
in dem goͤttlichen Verſtande, welcher alle einzelnen befaßt, 
und daher auch ein Syſtem von Zwecken ſich dachte. 
Nur iſt freilich dieſes Syſtem nicht vollſtaͤndig ausgefuͤhrt, 
ſondern außer einzelnen Betrachtungen nur im Ganzen 
angedeutet. 8 ; ] 

Der Zweck der Welt, oder welches einerlei iſt, ihre 
Vollkommenheit beſtehet darin, daß fie alle möglichen 
Arten von vorſtellenden und vernuͤnftigen Weſen ent⸗ 

haͤlt. Daher auch Plato nach einem nicht febr paffenden 
Ausdruck die Welt als einen mit einer Seele vereinigten 
Koͤrper oder als ein lebendes Weſen betrachtet). Dieſes 
ſoll aber nichts anders heißen, als der oberſte Zweck der 
* Welt 
1) Phaedo S. 221 — 224. Timaeus S. 336, 337, 385. 
2) Timaeus S. 305, 306. 
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Welt iſt das Daſein und die Thaͤtigkeit vorſtellender und 
mit Vernunft begabter Weſen, ſowohl der reingeiſtigen als 
der ſinnlich vernuͤnftigen, der Menſchen. Der Zweck. der 
Menſchen, welche die vorzuͤglichſten Weſen der ſichtbaren 
Welt find, ift aber Sittlichkeit und Erkenntniß ?). 
Und hierauf zweckt in dem Univerſum alles ab“). 

Nach dieſen Grundſaͤtzen ſucht Plato auch da Zwecke 
auf, wo ſie vor ihm noch keiner gedacht hatte. Die Fix⸗ 
ſterne und Planeten find zum Aufenthalt der Seelen bes 
ſtimmt. Die Planeten haben noch außerdem den Zweck, 
daß ſie durch die Einrichtung ihrer Bewegung ein anſchau⸗ 
liches Bild der Zeit ſind. Dieß ſcheint zwar ein fuͤr ſo 
große Körper zu kleiner Zweck zu fein. Allein Plato [ei 
tet von der regelmäßigen Folge der Bewegungen ben Res 
brauch des Zaͤhlens ab, welches von großem Einfluß auf 
das vernuͤnftige Denken iſt. Selbſt die harmoniſche und 
geſetzmaͤßige Anordnung des Ganzen hat den Nebenzweck, 
daß der menſchliche Geiſt durch Betrachtung derſelben ge⸗ 
ſetzmaͤßig handeln lerne und Stoff und Nahrung für fei 
nen Geiſt erhalte. Dem Anblick des bewunderungswuͤr⸗ 
digen Himmels verdankt ſogar die Philoſophie ihre erſte 
Eutſtehung ). 

Der Menſch, als vernuͤnftiges Weſen, bekam au⸗ 
ßer den zu ſeiner Beſtimmung unentbehrlichen Vermoͤgen 
auch noch einen zweckmaͤßigen Korper. Dieſer iſt fo 
eingerichtet worden, daß er theils zu ſeiner eignen Er⸗ 
haltung, theils zur Befoͤrderung des geiſtigen . ; 


tauglich ift 9. a 
Indem 


3) Timaeus S. 326,327. de legib. I. S. 45, 46. Timaeus 
G. 433 

4) Timaeus ©. 433. 

5) Timaeus ©. 317, 318, 337, 338. 433.  Epinomis ©. 
270 — 272. 

6) Timaeus, S. 389, 391, 328, 329. 337 — 339., de legib 
XII. S. 218. 
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Indem Plato vorausſezt, daß kein Theil in dem menſch⸗ 


lichen Koͤrper zwecklos iſt, ſucht er den beſtimmten 


Zweck von allen Theilen deſſelben anzugeben. Daß er 
in dem Finden nicht allezeit gluͤcklich ift, laͤßt fid) ſchon 
deswillen vermuthen, weil die Kenntniß des menſchlichen 
Koͤrpers, vorzuͤglich ſeiner innern Theile, noch zu man⸗ 
gelhaft und unvollkommen war, als daß nicht die Phan⸗ 
taſie, von Beobachtungen und Erfahrungen verlaſſen, 


den Verſtand mit ſelbſtgemachten Zwecken haͤtte taͤuſchen 


ſollen. Gleichwohl iſt nicht zu leugnen, daß ſich in 
dem, was uͤber den menſchlichen Leib geſagt wird, 
manche richtige Anſicht, mancher treffende Blick in die 
Oekonomie deſſelben vorfindet). Doch dieſe Betrach⸗ 
tung gehoͤrt in die Phyſtologie, und daher nicht in un⸗ 
ſern Plan. i 
Obgleich der Menſch als vernünftiges Weſen tot» 
zuͤglich zum Zweck des Ganzen gehoͤret, ſo darf doch 
kein Menſch ſich aus Stolz einbilden, als wenn um 
ſeinet willen alles da ſei. Er iſt vielmehr um des Gan⸗ 
zen willen da). Der Zweck der Welt gehet alſo nicht 
auf ein einzelnes vernuͤnftiges Weſen, ſondern auf den 
ganzen Inbegriff derſelben. 
7) Die phyſiologiſche und pathologiſche Beſchreibung des 
menſchlichen Leibes fleet "Timaeus S. 386 — 422, 433, 
434, 332, 333. Ueber einige phyſſologiſche Säge des Pla⸗ 
to kommen in Platners Quaeſtiones Phyſiologicae ei- 
nige vortreflihe Erläuterungen vor. 
8) de Legibus X. S. 10. 
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en piriſche Pfychologie. 
8 :$ y bie Pſychologie von ſehr wichtigem Einfluß auf 


alle Theile der reinen Philoſophie iſt, indem ſie 
derſelben den erſten Stoff zur Bearbeitung liefert, ſo 
laſſen wir auf die Metaphyſik die empiriſche Pſychologie 
folgen. Sie iſt auch die einzige empiriſche Wiſſenſchaft, 
zu welcher Plato zum Theil ſehr betraͤchtliche Materia⸗ 
lien geliefert hat. 

Wir haben ſchon oben gezeigt, daß Plato die 
Seele in die vernuͤnftige und unvernuͤnftige, unſterbliche 
und ſterbliche eintheilte, aber durch dieſe Eintheilung 
eben ſo wenig, als durch die Eintheilung in drei verſchie⸗ 
dene Theile oder Vermoͤgen, gemeint war, die Seele aus 
mehreren Subſtanzen beſtehen zu laſſen, ſondern nur 
verſchiedenartige Wirkungen eines und deſſelben Weſens 
klaſſificiren, und auf beſtimmte Principe zurückführen 
wollte. Eigentlich gehoͤrt jene ganze Lehre hieher; wir 
mußten ſie aber dort abhandeln, damit wir uns einen 
Weg zu dem eigentlichen Begriff des Plato von der See⸗ 
le bahnten. Und wir haben, anſtatt etwas zu verlte⸗ 
ren, vielmehr ſehr viel gewonnen, indem wir einen fe⸗ 
ſten Geſichtspunkt fuͤr alle Betrachtungen, die in das 
Gebiet der empiriſchen Pſychologie gehoͤren, erhielten. 

Zu der unvernuͤnftigen, ſterblichen Seele ge⸗ 
hoͤren Gefuͤhle und Begehrungen, inſofern ſte entweder 
durch den Körper beſtimmt werden, oder mit gewiſſen 

dU S uos Ver 
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Veränderungen in koͤrperlichen Theilen verbunden find, 
und gewiſſe koͤrperliche (organiſche) Kraͤfte vorausſetzen. 
Dieſe Gefuͤhle und Begierden ſind die Begierde nach Eſ⸗ 
ſen und Trinken und der Geſchlechtstrieb, koͤrperlicher 
Schmerz und Vergnügen, Furcht, das Gefühl der Staͤr⸗ 
ke und Kraft (22e) Hofnung und Zorn). Inſofern 
der Grund von allen dieſen Gemuͤthsveraͤnderungen in 
dem Koͤrper anzutreffen iſt, heißt das die ſterbliche 
Seele, welche, wie Plato lehrt, die Untergotter bilde» 
ten, d. h. auf den Planeten zugleich mit der Bildung 
des Korpers zur Wirklichkeit kam. Die ſterbliche Seele 
wurde von denſelben von der vernünftigen goͤttlichen 
Seele ſo weit getrennt, als es nicht andere Gruͤnde 
erfoderten, damit nicht die lezte durch die erſte verunrei⸗ 
niget würbe. Daher bekam ſte in dem Leibe ihren Sitz, 
damit fie von der vernünftigen, welche in dem Gehirn 
ihren Sitz hat, auch ſchon dem Orte nach unterſchieden 
waͤre. Da aber die ſterbliche Seele einen beſſern und 
einen ſchlechtern Theil enthaͤlt, ſo machten ſie in der 
Bruſthoͤhle einen Unterſchied durch das Zwergfell, und 
ſonderten in derſelben gleichſam eine Männer » und Weis 
berwohnung ab. Sie ſezten naͤmlich in der obern Ge⸗ 
gend zwiſchen dem Hals und dem Zwergfell den Theil 
der ſterblichen Seele, welcher maͤnnliche Staͤrke, Muth, 
Zorn und Ehrgeitz enthaͤlt, damit er unter dem Gehor⸗ 
fam und nähern Einfluß der Vernunft, gemeinſchaftlich 
mit biefer, die Begierden mit Gewalt einſchraͤnkte, wenn 
ſie den Befehlen und Vorſchriften der vernünftigen Seele 
kein Gehoͤr geben ſollten. In dieſe Gegend festen. fie 
das Herz, die Quelle aller Blutadern und des Blutum⸗ 
laufs in dem ganzen Koͤrper, damit, wenn die Ver⸗ 
nunft bekannt macht, daß eine ungerechte oder unſchick⸗ 
liche Handlung aͤußerlich oder durch innere Begierden 
geſchehen ſei, das Herz aufwalle, und ſchnell durch alle 
| Kanaͤle 

1) "Timaeus S. 386, 387. 


Kanaͤle laufe, und auf dieſe Weiſe alle empfindliche Theis 
le des Koͤrpers die Vorſtellungen und Drohungen der 
Vernunft vernehmen, fie befolgen, und fo das Beſ⸗ 
ſere der Seele durchgaͤngig herrſchen laſſen. Weil ſie 
aber vorausſahen, daß das Klopfen und Aufſchwellen 
des Herzens bei Erwartung eines Uebels und im Zorn 
durch Feuer geſchehen werde, fo bildeten fie zur Erhal⸗ 
tung und Sicherung deſſelben die Lunge, Dieſe ift weich, 
ohne Blut, und wie ein Schwamm durch lauter kleine 
Kanaͤle durchloͤchert, damit fie die Luft und das Ge» 
traͤnke aufnehme, dadurch das Herz abkuͤhle, und in 
der Hitze Erleichterung und Erholung gewaͤhre. Zu 
dem Ende führten fie die Arterien als Kauaͤle in die dun⸗ 
ge, und legten ſie als ein weiches Kuͤſſen um das Herz 
herum, damit es, wenn der Zorn in demſelben tobt, 
an etwas Weiches ſtoße, abgekuͤhlt und nicht zu ſtark 
angegriffen werde, und dann nebſt dem Zorne deſto leich⸗ 
ter in dem Gehorſam und Dienſt der Vernunft ſtehen 


koͤnne ). 
Denjenigen Theil der Seele, welcher die Begier⸗ 


den nach Eſſen und Trinken und alle Beduͤrfniſſe, die 
durch die Natur des Koͤrpers beſtimmt ſind, enthaͤlt, 
festen fie in die Gegend zwiſchen dem Zwergfell und dem 
Nabel, indem fie bier gleichſam die Krippe für die Er⸗ 
naͤhrung des ganzen Koͤrpers bauten. Dieſe Seele muß 
nothwendig den mit ihm verbundenen Koͤrper ernaͤhren, 
ſonſt würde das Thier nicht beſtehen koͤnnen. Sie ſez⸗ 
ten aber dieſe Seele als ein unbaͤndiges Thier in bicfe 
Gegend, fo weit entfernt vom Kopfe als möglich, da⸗ 
mit es an ſeiner Krippe geſaͤttiget, durch Geſchrei und 
Lerm den edelſten Theil der Seele nicht in dem Denken 
und der Sorge für das gemeine Beſte ſtoͤhre ). Kies 
her gehöͤret auch noch der Geſchlechtstrieb, welcher 
N 4 hurch 
9 Timaeus S. 387 — 389. 75 
3) Timaeus S. 389. 
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durch den Bau gewiſſer koͤrperlicher Theile und andere 
Einrichtungen des veibes beſtimmt wird“). 
8 Ich habe dieſe Stellen mit Fleiß hergeſezt, da⸗ 
mit man ſich um ſo eher von dem Reſultat uͤberzeu⸗ 
gen koͤnne, daß Plato keinesweges hier mit dem Wort 
Seele den Begriff einer Subſtanz, ſondern nur den von 
Kraͤften und Trieben verband, welche in dem Koͤrper 
ſind, ob ſie gleich nicht aus mechaniſchen Geſetzen er⸗ 
flárt werden koͤnnen. Seinem Beobachtungsgeiſte war 
nämlich nicht entgangen, daß gewiſſe Gefühle unb Zu- 
ſtaͤnde der Seele ſich durch beſondere Veraͤnderungen in 
dem Leibe ankuͤndigen und aͤußern, z. B. der Zorn mit 
Wallungen des Blutes, Schmerz und Vergnuͤgen mit 
gewiſſen koͤrperlichen Gefuͤhlen in der Bruſt, und daß 
die meiſten Begierden, welche auf die Erhaltung und 
Fortpflanzung des Thieres gehen, ihren Sitz in dem 
Unterleibe haben. Inſofern dieſe Bewegungen und 
Veroͤnderungen theils nicht aus dem Körper erklaͤrbar 
ſchienen, zumal da die Nerven und Lebensgeiſter, auf 
welchen wahrſcheinlich die Verbindung des Korpers 
und des Gemuͤths beruhet, noch nicht fo bekannt moa» 
ren, und der Unterſchied zwiſchen der mechaniſchen und 
organiſchen Natur noch im Verborgenen lag; theils 
Plato ihren Grund nicht in der Seele annehmen zu 
muͤſſen glaubte, weil dieſe eine Vorſtellkraft iſt, der 
Trieb nach N des Körpers und nach Fortpflan⸗ 
! jung 


4) 2 S. 433, 434. Er nennt hier den Geſchlechts⸗ 
trieb ein Eon, und die Geſchlechtstheile So, sridunyri- 
xov. Dieſes ift ein neuer Beweis, daß Plato außer der 
unſterblichen Seele nicht noch zwei beſondere Seelen als 
Subſtanzen angenommen hat, ſondern nur beſondere Kraͤf⸗ 
te verſtand, die wir jezt von den mechaniſchen durch die 
Benennung der organiſchen abſondern, ob wir ſie gleich 
nicht beſſer kennen als Plato. Denn ſonſt wuͤrde der 
Zeugungstrieb auch noch eine beſondere Seele fein muͤſ⸗ 
ſen. 
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zung des Geſchlechts aber in keinem Zuſammenhange mit 
dem Vorſtellen ſtehet, ſo nahm er alſo eine eigne Kraft 
unter der Benennung einer Seele an, aus welcher er je⸗ 
ne Wirkungen ableitete. 

Es laßt fi) nun hieraus beſtimmter angeben, 
was Plato unter den zwei Theilen der ſterblichen Seele 
verſtanden hat. Das 9wpxov,  Iumossdes fas ux, 
welches auch ſchlechthin does heißt, iſt nicht das Ger 
fuͤhlvermoͤgen nach ſeinem ganzen Umfang; denn Plato 
ſagt ſelbſt, daß aus jeder Kraft der Seele beſondere 
Gefühle und Beſtrebungen hervorgehen); ſondern nur 
der Inbegriff und die Urſache von koͤrperlichen Bewe⸗ 
gungen, welche geiſtige Gefuͤhle begieiten, oder 
von Gefuͤhlen, die im Koͤrper ihren Grund haben, 
3: B. Zorn, Unwille, Mißbilligung, Schmerz, Ver⸗ 
gnuͤgen, Billigung. Vorzuͤglich begreift Plato auch 
darunter das Gefuͤhl der Staͤrke, der Kraft, des Mu⸗ 
thes, und die daraus entſpringenden Gefühle und Bes 
ſtrebungen, Tapferkeit. Ehrbegierde, Streitſucht. Da⸗ 
her wird es auch das Ehrgeizige, qraorqeov, Gẽ eie ges 
nennt“). Da auch das Billigen und Mißbilligen aus 
Gruͤnden der Vernunft mit gewiſſen Veraͤnderungen in 
dem Herzen begleitet wird, ſo laͤßt es ſich begreifen, 
wie Plato dieſe Kraft der Vernunft untergeordnet, und 
durch fie ihre Verbote gegen die Gewalt der Tug 
durchſetzen laßt). 

Dias thieriſche Begehrungsvermoͤgen (ern 
rico) begreift nicht alle Begehrungen in ſich, denn es 
priui auch aus der Vorſtellkraft Beſtrebungen; 
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ſondern nur thieriſche, die auf die Erhaltung des 
Körpers und die Fortpflanzung des Geſchlechts fid) 
beziehen, und in dem Koͤrper gegruͤndet ſind. Da 
dieſes auf ſinnlichen Genuß allein eingeſchraͤnkt ift, und 
die Befriedigung deſſelben aͤußere Mittel, Vermoͤgen, 
Geld vorausſezt, fo nennt Plato dieſes Begehrungs⸗ 
vermögen auch das Gewinnſuͤchtige, Eigennuͤtzige 
(Graoxeymurov y SA E 
Die drei Seelen oder Kräfte find von einan⸗ 
der verſchieden. Denn die Erfahrung lehret, daß, 
wenn ein Menſch von einer gewiſſen Begierde hingeriſſen 
wird, die Befriedigung derſelben ihm durch Etwas in 
ſeinem Innern verboten wird. Das Begehren und das 
Verbieten koͤnnen als entgegengeſezte Wirkungen nicht 
aus einem Vermoͤgen entſtehen; ſondern das Verbieten 
iſt eine Aeußerung der Vernunft, das Antreiben und 
Hinziehen auf einen Gegenſtand ift die Folge von gewiſ⸗ 
ſen Affektionen und Leidenſchaften. Das Begehren ge⸗ 
het allezeit auf das Angenehme, es ſtrebt nach Vergnuͤ⸗ 
gen. Dadurch unterſcheidet es fid) von dem Gefuͤhl⸗ 
vermögen, welches fid) oft den Begierden widerſezt, 
und wenn ſie die Oberhand behalten haben, mit Reue, 
Unwillen, freiwilligen Entbehrungen das Unrecht be⸗ 
ſtrafet. Ungeachtet es aber von dieſer Seite mit dem 
Vernunftvermoͤgen einige Aehnlichkeit hat, ſo iſt es doch 
dieſes Vermoͤgen nicht ſelbſt, weil es bei Kindern ſchon 
angetroffen wird, ehe noch die Vernunft ſich wirkſam 
beweiſet. Es iſt alſo ein von beiden verſchiedenes Ver⸗ 
mögen, es ſtehet zwiſchen der Vernunft und dem Be⸗ 
gehrungsvermoͤgen mitten inne, und in Kolliſionen zwi⸗ 
ſchen beiden nimmt es die Parthie der Vernunft“). 
Dieſes 
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Dieſes Begehrungs und Gefuͤhloermoͤgen ſtehet 
aber mit der vernünftigen Seele in Verbindung. 
Denn damit wir der Gefuͤhle und Begierden bewußt 
werden koͤnnen, muͤſſen fie in das Bewußtſein aufge⸗ 
nommen werden, welches nur der vernuͤnftigen Seele 
zukommt ). Daher koͤnnen fie als Veränderungen und 
Beſchaffenheiten der eigentlichen Seele angeſehen wer⸗ 
den, wenn gleich ihre Ul ſache in dem Körper if. Sie 
ſtehen zweitens in Verbindung mit der Perſon als han⸗ 
delndem Weſen. Jede Perſon denken wir als ein iden⸗ 
tiſches Subjekt, welches aber zwei verſchiedene Hand⸗ 
lungsweiſen hat, die vernünftige und die ſinnliche, je 
nachdem fie ſich entweder von den ſinnlichen Begierden 
und Gefuͤhlen hinreißen laͤßt, oder die Vorſchrift der 
Vernunft befolget. Das vernünftige Weſen faßt alfo 
alle jene Begierden und Gefuͤhle und das Geſetz der Ver⸗ 
nunft in ein Bewußtſein zuſammen, jene als Foderun⸗ 
gen und Reize, die nicht zu Regeln der Handlungen ge⸗ 
macht werden ſollen, dieſe aber als das einzige Geſetz 
der Handlungen”). Hieraus erhellet alfo, daß dieſe 
Gefühle und Begierden, inſofern fie zum Mannichfalti- 
gen des Bewußtſeins gehoͤren, und auf die Handlun⸗ 
gen des Subjekts Einfluß haben, ſelbſt als Wirkun⸗ 
gen und Beſtimmungen der eigentlichen Seele anzufehen 
ſind. 

Hieraus laͤßt ſich vielleicht ein ſcheinbarer Wider⸗ 
ſpruch heben. Plato hielt nämlich, wie wir kurz vor⸗ 

a her 
10) Timaeus S. 374, 375. Philebus S. 254. de Republ. 
V. S. 30. 
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her geſehen haben, die Bruſthoͤhle und den Unterleib 
für den Sitz des Gefühl» und Begehrungsvermoͤgens, 
oder der unvernuͤnftigen Seele. Allein nach einer an— 
dern Stelle ift das Ruͤckenmark der Sitz der leztern a). 
Dieſe Behauptungen laſſen fid) nun auf dieſe Weiſe ber» 
einigen, daß dasjenige, wovon der Urſprung jener Ges 
fuͤhle und Begehrungen abhaͤngt, in die Bruſthoͤhle und 
den Unterleib geſezt wird, hingegen das Ruͤckenmark 
die Bedingungen des Zuſammenhangs derſelben mit dem 
vorſtellenden Subjekte enthaͤlt. Denn ſo wie die Ein⸗ 
drücke der aͤußern Gegenſtaͤnde durch empfindliche und 
reizbare Theile bis zur Seele fortgepflanzt werden muͤſ⸗ 
fen, damit die Seele ihrer bewußt werde, fo ſiehet er 
eben dieſes als eine Bedingung des Bewußtſeins der 
Gefuͤhle und Begehrungen an, welche in dem Innern 
des Koͤrpers entſtehen. Da er nun die Nerven als die 
Kanaͤle, durch welche dieſe Fortpflanzung geſchiehet, 
noch nicht kannte, fo fehlen ihm das Ruͤckenmark, we⸗ 
gen ſeines lockern und weichen Weſens, und ſeiner 
Verbindung mit dem Gehirnmark, wo die vernuͤnftige 
Seele ihren Sitz hat, wahrſcheinlich das tauglichſte 
Organ zur Fortfuͤhrung der Eindruͤcke bis zum Sitz 
des Bewußtſeins zu fein. Dieſe Verbindung der oer» 
nuͤnftigen und ſinnlichen Seele durch das Gehirn und 
das Ruͤckenmark verſtehet Plato, wie ich glaube, wenn 
er ſagt, in dieſem Mark waͤren die Bande des Lebens, 
in Vereinigung der Seele mit einem Koͤrper enthal⸗ 
ten b). 

Dieſes Reſultat wird noch einleuchtender, wenn 
man die Allegorie betrachtet, wo die Seele als handeln— 


des Weſen unter dem Bilde eines gefluͤgelten Wagens 
und 
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und Fuhrmanns vorgeſtellt wird. Der Fuhrmann iſt 
die Vernunft oder das vorſtellende vernünftige Subjekt; 
die zwei Pferde find das Begehrungs⸗ und Gefuͤhlver⸗ 
moͤgen, von welchen wir eben gehandelt haben. Das 
lezte iſt das edlere von Geſtalt, ein Freund der Wahr⸗ 
heit, der Beherrſchung der Leidenſchaften, der Ehre 
und der Schamhaftigkeit, und nur durch Vorſtellungen 
unb Vorſchriften der Vernunft lenkſam; das erſtere hat 
nicht den edlen Körperbau, ift ein Freund der Falſch⸗ 
heit und der ſinnlichen Luſt, taub gegen Vorſtellungen, 
und nur durch Peitſche und Sporen in Zaum zu hal⸗ 
ten e). Dieſe Bilder enthalten eben denſelben Sinn, 
den er in die oben angefuͤhrten und andere Stellen, nur 
beſtimmter und deutlicher, gelegt hatte. Vernunft und 
Sinnlichkeit ſind in der Seele vereiniget; ſie machen 
nur ein Subjekt aus, welches zwei Triebfedern und 
Beſtimmungen zum Handeln hat, ein urſpruͤngliches, 
nicht durch Vernunft beſtimmtes Streben nach Sinnen⸗ 
luſt, und ein durch Vernunft beſtimmtes, alſo erwor⸗ 
benes Beſtreben nach dem durch die Vernunft erkann⸗ 
ten Beſten ). ? 

Was Plato über dieſe Art des Begehrens und 
Fuͤhlens ſagt, betrift alfo nicht das Begehrungs⸗ und 
Gefuͤhlbermoͤgen nach feinem ganzen Umfange, ſondern 
nur eine Art deſſelben. Wir koͤnnen ihm daher bei die⸗ 
ſer Eintheilung nicht weiter folgen, wofern wir alles, 
was er uͤber Gefuͤhle und Begehrungen ſagt, zuſam⸗ 
menfaſſen wollen; und wir werden daher am beſten 
thun, wenn wir die Beobachtungen und Reflexionen 
über das Vorſtellungs ⸗Gefuͤhl⸗ unb Begehrungsvermoͤc⸗ 

i gen 
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gen vollſtaͤndig zuſammenſtellen, und dabei die Ord⸗ 
nung befolgen, welche für dieſe Gegenſtaͤnde am ange 
meſſenſten ſcheint. 


ne Io. 
Vorſtellungsvermoͤgen. s 


Was Plato unter dem Vorſtellungs vermoͤgen tet» 
ſtand, und was er fuͤr beſondere Vermoͤgen dazu rech⸗ 
nete, und als Bedingungen des Vorſtellens in dem Ges 
müthe ſelbſt annahm, das haben wir in dem erſten 
Theile ausfuͤhrlich gezeigt. Hier iſt uns nur noch uͤbrig, 
Platos Gedanken uͤber die aͤußern Bedingungen des 
Vorſtellens, welche in dem Koͤrperlichen gegruͤndet 
ſind, nebſt einigen andern Betrachtungen, die ſich 
auf dieſes Vermoͤgen beziehen, aus den Schriften des 
Plato barguftellen. 

Daß die ſinnlichen Vorſtellungen aus zweierlei Ben 
ſtandtheilen, einem Eindruck der Gegenſtaͤnde auf den 
Koͤrper und einer Veraͤnderung oder Thaͤtigkeit der See⸗ 
le beſtehen, iſt oben gezeigt worden. Wie dieſer Ein⸗ 
druck vermoͤge der fünf Sinnenorgane geſchehe, dieß 
muß hier gezeigt werden. 

Das Sehen erklaͤrt Plato aus dem Zuſammen⸗ 
treffen der aͤußern Lichtſtrahlen von Gegenſtaͤnden und 
der innern aus dem Auge. Das Licht ift ein aus den 
feinften und reinſten Theilen des Feuers zuſammenge⸗ 
ſezter Körper, welcher daher auch nicht brennt, ſon⸗ 
dern nur leuchtet. In den Augen iſt von dieſem Licht 
auch etwas enthalten, welches wegen ſeiner Feinheit 
ausſtroͤmet, da hingegen das groͤbere Feuer gebunden 
iſt. Wenn nun dieſer Lichtſtrom mit dem aͤußern Licht 
zuſammentrifft, ſo verbinden ſich beide mit einander, 
und an dem Orte der Vereinigung bildet ffc in gera⸗ 
der Richtung mit den Augen ein Körper. (Dieſer or» 
per iſt wahrſcheinlich bc anders, als das Bild, re 

Umri 


— 207 — 


Umriß des Koͤrpers.) Da nun beide Beſtandtheile aͤhn⸗ 
lich ſind, und einander beruͤhren, ſo entſtehet eine Er⸗ 
ſchuͤtterung, die von einem Theil zum andern bis zur 
Seele fortgepflanzt wird. Dann entſtehet das Sehen. 
Dieſe Veränderung der Seele kann des Nachts nicht 
entſtehen, da das aͤußere Licht fehlet). Auf eben bie» 
ſelbe Weiſe erklaͤrt er durch die Verbindung beider Licht⸗ 
ſtrahlen das Sichtbarwerden der Gegenſtaͤnde auf Spie⸗ 
geln, und die Farben. Die Farbe iſt ein Licht, das 
aus den Koͤrpern ausſtroͤmet, und deſſen Beſtandtheile 
dem Geſicht angemeſſen ſind, damit es ein Gegenſtand 
der Empfindung werde ). Ich uͤbergehe das übrige 
dieſer Farbentheorie, der es an Deutlichkeit und Wahr⸗ 
heit fehlet, und welche dem Plato nicht einmal ganz 
eigenthuͤmlich iſt, da zum wenigſten der Hauptbegriff 
von der Farbe dem Empedocles angehoͤret. 

Das Gehoͤr entſtehet durch die Luft. Die Er⸗ 
ſchuͤtterung der Luft, welche durch die Ohren, das Ge⸗ 
hirn und das Blut bis zur Seele fortgepflanzt wird, iſt 
der Schall (90). Die Wahrnehmung derſelben oder 
die durch dieſelbe bewirkte Veraͤnderung in der Seele 
ift das Gehoͤr ). 

t Das 
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Das Schmecken entſtehet durch die Berührung 
der Adern der Zunge, welche bis an den Magen (ved 
kann hier wohl nicht das Herz bedeuten) reichen (And 
die Adern etwa die Nerven, oder vertreten fie die Stel⸗ 
le der Nerven ?). Die Berührung geſchiehet durch Feuch⸗ 
tigkeiten, welche die Adern zuſammenziehen ober erwei⸗ 
tern. Die Haupturſache ſcheint aber in der Glaͤtte oder 
Rauhigkeit derſelben zu liegen. Was mehr oder weni⸗ 
ger zuſammenziehet, und rauh ift, giebt den ſcharſen, 

herben, bittern, ſalzigen Geſchmack; was hingegen der 

Natur der Zunge angemeſſen iſt, glatt macht, die Rau⸗ 
higkeit mildert, das widernatuͤrlich zuſammengezogene 
oder erweiterte in den natuͤrlichen Zuſtand wieder ver⸗ 
ſezt, das giebt einen angenehmen Geſchmack, und wird 
ſuͤß genennt ) 

Die Geruͤche haben keine beſondere Gattungen 
und Benennungen, außer daß man angenehme und un⸗ 
angenehme unterſcheidet Die Adern der Naſe find für 
die Erde und das Waſſer zu enge, für die Luft und 
das Feuer zu weit. Daher hat man von dieſen les 
menten keinen Geruch, außer wenn ſie durch Feuer 
oder Waſſer aufgeloßt find, oder in Faͤulniß übergehen, 
oder ausduͤnſten. Die 9luffófung der Luft in Waſſer 
(iw) und des Waſſers in Luft (uacrvoc) find die bei⸗ 
den Stoffe fuͤr den Geruch, welche dicker als die Luft 
und duͤnner als das Waſſer ſind. Inſofern dieſe die 
ganze Hoͤhle vom Kopf bis auf die Gegend des Nabels 
angreifen und rauh machen, entſtehen unangenehme, 
inſofern ſte aber auf gelinde Art den natuͤrlichen Zu⸗ 
ſtand wieder herſtellen und beſaͤnftigen, angenehme Ges 


ruͤche) 8 
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zung, als auch die Stelle des Plutarchs beguͤnſtiget. Auch 
das Folgende ſcheint verdorben zu ſein. 
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Das Gefuͤhl leitet Plato nicht von der Beruͤhrung 
der auf der Oberfläche verbreiteten Nerven, ſondern bon 
den Adern her, welche den Eindruck der Gegenſtaͤnde 
durch den ganzen Korper verbreiten ). Einige Gefühl 
vorſtellungen, z. B. Waͤrme, Kaͤlte, Haͤrte, Weichheit, 
Schwere, Glaͤtte, Rauheit, fieng Plato an aus feiner 
Theorie von den Elementen zu erklaren.) Es ift aber 
nicht noͤthig, dieſe Verſuche ausfuͤhrlich anzuzeigen, da 
ſie ſo unvollkommen ſind, und Plato, wie mir es ſcheint, 
auf dieſe Gegenſtaͤnde, welche zu weit von dem Mittel⸗ 
punkte ſeiner Philoſophie entlegen waren, kein anhalten⸗ 
des Nachdenken gewendet hat. 

Außer den fuͤnf Sinnen, durch welche der Seele 
von Außen Stoff zu Vorſtellungen gegeben wird, ſcheint 
Plato noch ein beſonderes Vermoͤgen oder Organ fuͤr 
Ahndungen und Wahrſagungen in der Leber anges 
nommen zu haben. Was ihn zu dieſer Vorſtellung bes 
ſtimmt habe, laͤßt ſich vielleicht nicht mehr entdecken, 
wenn nicht der Umſtand, daß vielleicht bei den Opfer⸗ 
thieren vorzuͤglich die Leber beſichtiget, und aus ihr die 
Zeichen des Kuͤnftigen genommen wurden, Veraulaſſung 
dazu gab. Wenn Plato wirklich von der Moͤglichkeit 
und Wahrheit der Wahrſagerei und der bedeutenden 
Traͤume uͤberzeugt war, wie es wirklich ſcheint, ſo konn⸗ 
te er fie doch nicht aus dem Vorſtellen und Denken ab» 
leiten. Denn der Wahrſagende ift in einem außcor⸗ 
dentlichen Zuſtande. 

Kein Menſch empfängt mit Beſonnenheit eine wirk⸗ 
liche Weiſſagung, ſondern entweder im Schlafe, wenn die 
Thaͤtigkeit feiner Vernunft gefeffelt ift, oder in Krankhei⸗ 
ten, oder in einer Art von Begeiſterung und Verruͤcktheit; 
und ſo lange er in dieſem Zuſtande iſt, weiß er nicht was 
ihm geſchiehet, und kann weder von dem was ihm er⸗ 

ſcheint 
19) Timaeus S. 404. deRepubl. VII. S. 146. a 
20) Timaeus S. 369 — S. 


ſcheint noch was er fagt, Nechenfchaft geben. Wenn 
er zu ſich ſelbſt kommt, und den Gebrauch der Vernunft 
wieder erhaͤlt, dann erſt erinnert er ſich deſſen, beurthei⸗ 
let das was ihm durch Ahndung und Begeiſterung et» 
ſchienen iſt, und was er durch ſie geſprochen hat, und 
leitet daraus die Anzeigen kuͤnftiger Schickſale her. 

Die Leber ift nun das Organ dieſer Ahndungen 

und Weiſſagungen. Wie ſie aber in der Leber entſtehen, 

ob ſie durch ſie ſelbſt erzeugt oder durch die Daͤmonen 
in der Leber hervorgebracht werden, daruͤber hat er ſich 
nicht deutlich erklaͤrt. Doch ſcheint er in dem Timaͤus 
der phyſiſchen Erklärung geneigter als der hyperphyſi⸗ 
ſchen, da er ſagt: Gott gab einem vernunftloſen Theile 
des Menſchen die Mantik. (epeocvvg aDeuziva) * 

Die Wahrſagerei iſt eine Art von Begeiſterung; 
jede Begeiſterung aber iſt oder ſcheint eine Art von Ver⸗ 
ruͤckung zu fein, weil der Begeiſterte auf eine ganz an⸗ 
dere Art fuͤhlt, empfindet, begehrt, als nicht begeiſterte 
Menſchen ). Die Verruͤckung (can) ift aber von ge⸗ 
doppelter Art, eine menſchliche und eine goͤttliche, das 
heißt, fie wird entweder durch phyſiſche Urſachen z. B. 
Krankheiten, oder dürch geiſtige z. B. durch den Einfluß 
einer Gottheit, oder durch die Vorſtellung erhabener Ge⸗ 
genftände hervorgebracht). Won der göttlichen unter- 
ſcheidet er vier Arten, nämlich durch den Einfluß des 
Apoll, Wahrſagerei; durch den Einfluß des Bachus, Be⸗ 
geiſterung in den Myſterien und Einweihungen; durch 
die Muſen, dichteriſche Begeiſterung; durch Venus und 

Amor, bie Begeiſterung der Liebe. Die lezte iſt die edelſte 
und vorzuͤglichſte ). Es iſt nicht wahrſcheinlich, daß 
Plato 
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Plato einen reellen Einfluß dieſer Goͤtter auf das Gemuͤth 
angenommen habe, da er das Daſein dieſer Weſen nicht 
für ausgemacht, ſondern fie ſelbſt für Produkte ber Gin» 
bildungskraft zu haben geneigt war. Dieſes erhellet 
vorzuͤglich aus der vierten Art der Liebe, die er weder 
von Amor noch von Venus, fondern von gewiſſen in der 
Natur des Menſchen gegruͤndeten Trieben nach Erkennt⸗ 
niß und Sinnengenuß herleitet. — In der Begeiſte⸗ 
rung iſt der Menſch gleichſam in einem paſſiven Zuſtan⸗ 
de; ſo ſucht der Dichter nicht Vorſtellungen nach deutli⸗ 
chen gedachten Zwecken und Abſichten hervorzubringen, 
ſondern er iſt wie eine Quelle, aus welcher ungehindert, 
was will, hervorſtroͤmt. Die Begeiſterung theilt fid) an» 
dern mit. Die Declamation eines Gedichts verſezt die 
Zuhoͤrer in einen aͤhnlichen Zuſtand, als der war, worin 
der Dichter das Gedicht hervorbrachte. 

Da jedes Vermögen feinen eignen Trieb und Be⸗ 
gierde hat, fo nimmt Plato auch einen Trieb nach Vor⸗ 
ſtellungen an). Da aber das Vorſtellungsvermoͤgen aus 
Sinnlichkeit und Vernunft beſtehet, ſo giebt es auch ei⸗ 
nen gedoppelten Trieb, naͤmlich nach ſinnlichen Vor⸗ 
ſtellungen, und nach dem Denken oder der Erkennt⸗ 
niß. Jener gehet auf das Einzelne, Individuelle; die⸗ 
ſer auf das Allgemeine, die Regeln des Einzelnen. Die⸗ 
fer ift eigentlich das was man Philoſophie nennt. Je⸗ 
ner heißt Pyilodorie und bekommt nach Verſchiedenheit 
der Gegenſtaͤnde verſchiedene Benennungen ). 

Zur Vernunfterkenntniß oder zum Denken reizen 
ſchon einige ſinnliche Vorſtellungen. Wenn naͤmlich die 
Sinne die Gegenſtaͤnde mit gewiſſen entgegengeſezten 
Beſchaffenheiten darſtellen, ſo wird der Verſtand zur 
Thaͤtigkeit gereizt, um das Weſen der Beſchaffenheit zu 

O 2 beſtim⸗ 
25) de Legib. IV. S. 191. Jo S. 187, 188. 
26) de Republic. IX. S. 257, 258. : 
27) de Republica V. S. 66, 56, 57. 
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beſtimmen. Es erſcheint uns z. B. ein Gegenſtand groß, 
aber zugleich in gewiſſer Ruͤckſicht klein. Hier fragen 
wir uns ſelbſt: was iſt groß, was iſt klein, da die An⸗ 
ſchauung dieſes unbeſtimmt gelaſſen hat. Eben ſo iſt 
es mit den Vorſtellungen von einen harten und weichen, 
ſchweren und leichten Sache ). 

Was aber die Thaͤtigkeit der Vernunft am meiſten 
weckt, ift die reine Liebe oder das Wohlgefallen am € d)ó« 
nen. Denn das Schoͤne iſt der einzige Gegenſtand einer 
Anfchauung, welcher der Idee der Schönheit entſpricht 
und zugleich Verlangen und Liebe einfloͤßt. Weis heit 
und Tugend kann gar nicht angeſchauet werden. Die 
anſchauliche Schoͤnheit nun reizt den Verſtand, die Form 
von der Materie zu unterſcheiden und auf dieſe Weiſe die 
Idee der abſoluten Schoͤnheit in das Bewußtſein zuruͤck⸗ 
zurufen und zu beleben. Der Uebergang von einer Idee 
zur andern iſt alsdann leicht. — Den Trieb der Seele, 
ſich von dem Sinnlichen zu dem Ueberſinnlichen zu erhe⸗ 
ben, nennt Plato durch eine Metapher die Fluͤgel der 
Seele, welche durch die reine Liebe zum Schoͤnen wach⸗ 
ſen und geſtaͤrkt, durch den Gang zum Sinnengenuß 
aber geſchwaͤcht oder gar abgeſtoßen werden ). 

Nichts verhindert die Entwickelung und Ausbil⸗ 
dung des Denkvermoͤgens mehr als der Hang zu Sinn⸗ 
lichkeit, und die unmaͤßige Befriedigung der thieriſchen 
Begehrungen. Die Seele wird dadurch gleichſam wie 
mit Naͤgeln an den Koͤrper geheftet, daß ſie ſich nicht 
von dem Irrdiſchen losreißen kann!). 


II. 
Gefuͤhlvermoͤgen. 
Wir faſſen hier alles dasjenige zuſammen, was 
Plato uͤber die Gefuͤhle, als eine beſondern Art von 
Ver⸗ I 
28) de Republica VII. e. 244 — 147. 
29; Phaedrus S. 341. 328, 329, 324, 320 
30) Phaedo ©. i560, 157, 188. de Republ IX. S. 239. 


Veraͤnderungen des Gemuͤths, mit viel Scharffinn und 
Beobachtungsgeiſt geſagt hat. Die Gefuͤhle kommen 
zwar unter keinem Gattungsnamen vor; da er aber doch 
viele Saͤtze uͤber Luſt und Unluſt aufſtellt, die ſich auf 
beide Arten beziehen, ſo hielten wir es fuͤr zweckmaͤßig, 
den allgemeinen Ausdruck Gefuͤhle zu gebrauchen. 

| Luſt und Unluſt (7, au find einander entge« 
gengeſezte Zuſtaͤnde. Zwiſchen beiden iſt aber ein mittle⸗ 
rer Zuſtand, da man weder Luſt noch Unluſt empfindet, 
(ro uure ares pars Aumsısdon) der, wenn er auf das Ge⸗ 
fühl der Luſt folgt, Unluſt, und nach dem Gefühl der un. 
luft Vergnügen ſcheint. Allein dieſer Zuſtand iff von 
den beiden vorhergehenden ſehr verſchieden. Denn Luſt 
und Unluſt ſind beides Veraͤnderungen des Gemuͤths, 
die Seele iſt in Bewegung, dieſer Zuſtand hingegen iſt 
mit Ruhe und Unthaͤtigkeit des Gemuͤths (deux) ttr» 
bunden ). 

Gefühle find alfo Veraͤnderungen (uuuee) oder 
wechſelnde Beſtimmungen des Gemuͤths (yeveic) ). 
Das Gemuͤth muß ſelbſt afficieret werden, damit Be⸗ 
wußtſein entſtehet; als Veränderungen, deren man fid) 
bewußt ift, heißen Gefühle auch enge, a). Aber die 
Gefühle find keine Vorſtellungen. Plato unterſcheidet 

ſie zum wenigſten von denſelben, ob er gleich das Unter⸗ 
ſcheidungsmerkmal nicht angiebt b). Er unterſcheidet 
aber wie, bei den Vorſtellungen das Gefühl, das Objekt 
und Subjekt deſſelben e). Jedes Gefühl der Luft und 

D 34 Unluft 
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Unluſt ift aber an fid) ohne Grenzen, denn es giebt Fein 
Vergnuͤgen, uͤber welches man nicht noch ein groͤßeres 
oder kleineres denken koͤnnte, und ſo auch mit der Unluſt. 
Die Gefuͤhle gehoͤren alſo zu dem Unbeſtimmten, Be⸗ 
ſtimmbaren («ze») Grenzen und Grade find nicht we⸗ 
ſentlich in ihnen gegruͤndet, ſondern werden durch etwas 
Anderes beſtimmt und mit ihnen verbunden ). Plato 
betrachtet hier die Gefuͤhle als etwas Gegebenes nur 
ihrem Stoffe nach. Haͤtte er ſie als Affectionen, die 
das Afficirt werden und das Verbinden der Vorſtellkraft 
begleiten, unterſucht, ſo wuͤrde er gefunden haben, daß 
ſie eben ſo wenig als Empfindungen ohne einen beſtimm⸗ 
tem Grad denkbar ſind. Hierzu kommt noch, daß Plato 
die Gefuͤhle in Ruͤckſicht auf die Moral und das hoͤchſte 
Gut betrachtet, wo ſie freilich nicht anders als Etwas, 
das durch Geſetze der Vernunft beſtimmt werden muß, 
angeſehen werden koͤnnen. 

Die Urſachen der Gefühle find theils in dem Kor, 
per, theils in der Seele gegruͤndet. Jede Veraͤnderung 
in empfindbaren (oder reizbaren) Theilen des Koͤrpers 
kann Gefuͤhl werden. Empfindbare Theile ſind diejeni⸗ 
gen, welche der Eindruͤcke leicht empfaͤnglich ſind, und 
ſie einem Theil nach dem andern uͤberliefern koͤnnen, daß 
ſie zu dem Beſitz des Bewußtſeins gelangen. Wenn 
nun in dieſen Theilen eine gewaltſame Bewegung hervor« 
gebracht wird, welche der Natur nicht angemeſſen iſt, ſo 
entſtehet Schmerz; iſt ſie aber der Natur angemeſſen, ſo 
folgt darauf Vergnuͤgen. Eine zu ſchwache Beruͤhrung 
dieſer Theile wird nicht bis zum Bewußtſein fortgepflan⸗ 
jet, und die Seele empfängt kein Gefühl (vzucDunia). 
Oder mit andern Worten: die Stoͤhrung der Einheit 
und der Harmonie des Mannichfaltigen in bem animali⸗ 
ſchen Körper iff der Grund der Unluſt, und die Wieder⸗ 

/ herſtel⸗ 
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herſtellung derſelben iſt die Urſache der Luft ). So ift 
mit dem Sehen kein Gefuͤhl verbunden, weil die Augen 
den Eindruck leicht aufnehmen, obgleich hieraus die mei⸗ 
ſten und klaͤrſten Anſchauungen entſpringen. Wenn gro⸗ 
fie Theile des Körpers, welche den einwirkenden Gegen⸗ 
ſtaͤnden nicht ohne Widerſtand nachgeben, widernatuͤrlich 
veraͤndert werden, ſo entſtehet Schmerz; ſind ſie aber in 
ihren natuͤrlichen Zuſtand wieder verſezt, ſo folgt ange⸗ 
nehmes Gefuͤhl. Durſt und Hunger ſind Stoͤhrungen 
der Harmonie in der Natur, denn es fehlt etwas; hier⸗ 
mit iſt Schmerz, ſo wie mit dem Eſſen und Trinken Ver⸗ 
gnuͤgen verbunden, weil durch dieſelbe die Leere ausgefuͤllt, 
der Mangel erſezt wird. Wenn die Ausleerung und Abſon⸗ 
derung nach und nach und in kleiner Quantitaͤt, die 
Ausfuͤllung aber auf einmal und in großer Quantitaͤt 
erfolgt, ſo wird Vergnuͤgen aber kein Schmerz erzeugt, 
weil die Aus leerrung ohne Bewußtſein geſchiehet. Das 
Gegentheil erfolgt, wenn ein Theil auf einmal aus ſei⸗ 
nem natuͤrlichen Zuſtande geſezt, aber nur nach und nach 
wieder hergeſtellet wird, z. B. wenn Theile geſchnitten 
oder getrennt werden, dann erfolgt kein Vergnuͤgen ſon⸗ 
dern nur Schmerz ). j 
Jede Befriedigung eines Triebes oder einer Begier⸗ 
de gewaͤhret Vergnuͤgen, die Nichtbefriedigung aber 
Mißvergnuͤgen ). Daher ift auch ſchon mit der Thaͤ⸗ 
tigkeit der Seelenkraͤfte Vergnügen verbunden, z. B. mit 
dem Vorſtellen, Denken, dem Beſtimmtwerden durch die 
praftifche Vernunft ). Die Seele kann fid) bie Befrie⸗ 
N 4 digung 
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digung einer Begierde als moͤglich oder nicht moͤalich 
vorſtellen; hieraus entſpringt ein Vorgefuͤhl der Luſt 
oder Unluſt N (meoxeıgew, ge: welches ein blos 
geiſtiges Gefuͤhl iſt ). 

Hieraus ergiebt ſich, daß es zwei Arten von Ge⸗ 
fuͤhlen giebt, koͤrperliche und geiſtige, wenn man naͤm⸗ 
lich auf ihren Urſprung ſiehet. Zu den geiſtigen gehoͤren 
alle Anticipationen der Luft und Unluſt, und die morali⸗ 
ſchen Gefühle. Die aus dem Korper entſpringenden 
angenehmen Gefuͤhle ſind meiſtentheils von der Art, daß 
fie auf vorhergegangene unangenehme Gefühle folgen, 
wie wir vorher geſehen haben. Die koͤrperlichen Gefuͤh⸗ 
le entſpringen zum Theil aus den zwei Vermoͤgen der 
unvernuͤnftigen Seele, dem emidvryrınoy und Iuposöss, 
naͤmlich Gefuͤhle koͤrperlicher Luft, und die Gefühle der 
Stärke, des Muths, Stolzes, Ehrgeitzes ). Es ift 
aber noch zu bemerken, daß koͤrperliche und geiſtige Ge⸗ 
fuͤhle etwas Gemeinſames haben muͤſſen, ob ſie gleich 
durch ihren Urſprung verſchieden ſind. Denn ſonſt wuͤr⸗ 
den fie nicht unter eine Gattung gehören. Dieſes gilt 
auch von den folgenden Arten. 

Die Gefuͤhle ſind entweder wahr oder falſch, eben 
ſo wie Vorſtellungen und Wahrnehmungen, durch welche 
die geiſtigen Gefuͤhle beſtimmt werden. So wie die Vor⸗ 
ſtellungen falſch find, wenn fie auf einen andern Gegen⸗ 
ſtand, als auf den ſie ſich beziehen, wahr hingegen, 
wenn ſie auf dieſen und keinen andern Gegenſtand bezo⸗ 
gen werden, ſo ſind auch die Gefuͤhle wahr oder falſch, 
je nachdem ſie durch die Vorſtellung auf ihr Objekt bezo⸗ 

gen 
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gen oder nicht bezogen werden. Man kann Luſt uͤber et⸗ 
was empfinden, was nicht war, nicht iſt, und nicht ſein 
wird; und dann iſt das Gefuͤhl grundlos und falſch. 
Von der Art ift z. B. das Gefühl, wenn fid) jemand ein 
bildet, er beſitze einen großen Schatz, und ſich deshalb 
große Gluͤckſeligkeit traͤumet“). Daß es falſche Gefuͤh⸗ 
le giebt, erhellet aber daraus. Ein großer Theil des 
men ſchlichen Lebens beſtehet aus Hoffnungen und Erwar⸗ 
tungen. Nur allein der Rechtſchaffene, der Gott zum 
Freunde hat, kann ſich verſprechen, daß ſeine Hoffnun⸗ 
gen in Erfuͤllung gehen werden; ſeine Hoffnungen ſind 
gegruͤndet und ſeine Gefuͤhle wahr, falſch aber die des 
Unſittlichen“). Auch daraus folgt ihre Wirklichkeit, 
daß es angenehme und unangenehme Empfindungen 
giebt, die man boͤſe nennt. Sie koͤnnen das nur inſo⸗ 
ferne fein, als fie falſch, grundlos ſind“). — Auch 
wahre Gefuͤhle koͤnnen auf gewiſſe Art verfaͤlſcht werden; 
wenn man naͤmlich angenehme den unangenehmen und 
unangenehme den angenehmen entgegenſtellt und unter eire: 
ander vergleicht. Denn alsdann ſcheint das Vergnuͤ⸗ 
gen im Gegenſatz des Schmerzens, und dieſer im Gegen⸗ 
ſatz des Vergnuͤgens groͤßer zu ſein, als ſie wirklich ſind. 
Durch die Vergleichung kommt alſo in die Gefuͤhle ein 
Zuſatz, der aber als blos ſcheinbar und grundlos von 
dem wahren Inhalt abgezogen werden muß Eben die⸗ 
ſelbe Taͤuſchung entſtehet, wenn man aus Schmerz und 
Vergnügen in einen gleichgültigen Zuſtand übergeht. In 
jenem Falle wird dieſer Zuſtand für Vergnügen, in die⸗ 
ſem für Schmerz gehalten“). — In Anſehung der 
falſchen 
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falſchen Gefühle muß aber noch bemerkt werden, daß bic 
Seele bei falſchen eben fo viel empfindet, als bei wahren; 
der Unterſchied beruhet nur darauf, daß die lezten dem 
Objekt angemeſſen, jene aber nicht angemeſſen find “). 
Die Gefühle find entweder rein oder gemiſcht. 
Reine Gefühle find diejenigen, wo die Luſt nicht mit Un⸗ 
luft, und die Unluſt nicht mit Luſt verſezt iſt; gemiſcht, 
wo beide in einander eingreifen und ſo genau verwebt 
ſind, daß ſie nur in Gedanken getrennt werden koͤnnen, 
z. B. das Jucken, der Kitzel. In dieſer Miſchung find 
die eutgegengeſezten Gefühle entweder einander gleich 
oder ungleich; z. B. in dem Jucken iſt mehr Schmerz als 
Bergnuͤgen, in dem Kitzel aber mehr Vergnuͤgen als 
Schmerz. Je nachdem nun Luſt oder Unluſt uͤberwie⸗ 
gend ft wird das gemiſchte Gefühl Luſt oder Unluſt ge⸗ 
nennee * 
Die gemiſchten Gefuͤhle bestehen entweder aus 
blos koͤrperlichen oder blos geiſtigen oder aus koͤrper⸗ 
lichen und geiſtigen Gefühlen zugleich. Ein Beiſpiel 
von dem erſtern iſt, wenn jemand zugleich Waͤrme und 
Kaͤlte einpfindet, und des einen Gefuͤhls los zu werden, 
das andere aber feft zu halten ſucht i). Der dritte Fall 
findet bei dem Begehren ſtatt, wenn in dem Koͤrper ein 
Beduͤrfniß, und in der Seele das Begehren nach Befrie⸗ 
digung deſſelben iſt. Wenn ſich die Seele die Befriedi⸗ 
gung als moͤglich vorſtellt, fo entſtehet ein Vorgefuͤhl 
des Vergnuͤgens; ſtellt fie fid aber die Unmoͤglichkeit der⸗ 
ſelben vor, ſo entſtehet ein Vorgefuͤhl der Unluſt. Auf 
dieſe Art kann alſo Luſt und Unluſt oder auch eine gedop⸗ 
pelte Unluſt, davon die eine in dem Koͤrper, die andere 
in der Seele gegruͤndet iſt, in ein Gefuͤhl zuſammen 
ſchmelzen !). — Die geiſtigen gemiſchten Gefühle find 
: ſehr 
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ſehr zahlreich. Unter andern gehoͤren dahin Zorn, Furcht, 
Sehnſucht, Thraͤnen, Liebe, Eiſerſucht, Neid und bera 
gleichen. Man weint in Trauerſpielen, und empfindet 
dabei Wonne. Auch das Lachen in Luſtſpielen iſt ein ge⸗ 
miſchtes Gefuͤhl. Da dieſes noch nicht ſogleich einleuch» 
tet, fo muͤſſen wir es analyſiren “). : 
Neid, Schadenfreude (49 ich finde feinen recht 
paſſenden Ausdruck, um den Inhalt dieſes Worts vol. 
ſtaͤndig zu bezeichnen) iſt Vergnuͤgen uͤber das Uebel oder 
Unvollkommenheit des Naͤchſten. Unvollkommenheit und 
Verdorbenheit entſpringt aus dem Mangel Selbſt⸗ 
kenntniß. Selbſtkenntniß und der Mangel an derſelben 
hat dreierlei zum Gegenſtande, Seele, Körper, Bermds 
gen. Es giebt Menſchen, welche ſich fuͤr reicher, ſtaͤr⸗ 
ker und ſchoͤner halten, als fie ſind. In Anſehung des 
erſten bilden ſich die meiſten Menſchen ein, ſie ſeien 
vollkommener, weiſer, tugendhafter als andere, und aus 
Selbſtduͤnkel und Selbſtluͤge machen ſie ſich einander 
ihre Vollkommenheiten ſtreitig. Dieſer Selbſtduͤnkel iſt 
nun unſtreitig ein Uebel, eine Unvollkommenheit. Fin⸗ 
det ſich derſelbe bei Menſchen, welche viel Staͤrke und 
Gewalt beſitzen, ſo iſt er ſchaͤdlich und verderblich, und 
er iſt ein Gegenſtand des Haſſes; bei ſchwachen Menſchen 
hingegen, welche nicht ſchaden, und wenn ſie ausgelacht 
werden, ſich nicht raͤchen koͤnnen, iſt er ein belachens⸗ 
werther Gegenſtand. — Schadenfreude iſt Vergnügen 
uͤber das Boͤſe der Freunde. Nun lachen wir aber uͤber 
die eingebildete Weisheit, Schönheit u. f. w., wenn fie 
unſchaͤdlich iſt Jede Unvollkommenheit, dergleichen auch 
jener Selbſtduͤnkel iſt, verurſacht Mißvergnuͤgen. Wenn 
wir alfo fiber die Thorheiten der Freunde lachen, fo baa 
ben wir ein Gefuͤhl, welches aus Luſt und Unluſt zuſam⸗ 
mengeſezt iſt. — Dieſe gemiſchten Gefühle kommen 
nicht nur auf dem Theater, ſondern auch in dem großen 
Drama, dem menſchlichen Leben, vielfaͤltig vor“). f 
92 
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Es giebt aber auch reine Gefühle. Plato ſchraͤnkt 
ſich hier nur auf die angenehmen Gefuͤhle ein. Reine 
angenehme Gefuͤhle finden naͤmlich ſtatt a) wenn auf ein 
Beduͤrfniß, das man nicht empfunden hat, Befriedi. 
gung folgt, deren man ſich bewußt iſt“). b) bei An⸗ 
ſchauung ſchoͤner Geſtalten, Toͤne und Farben. Dieſe 
Objekte ſind nicht etwa wegen eines Verhaͤltniſſes zu au⸗ 
dern Dingen ſondern an und fuͤr ſich ſchoͤn, und gewaͤh⸗ 
ren ein reines Vergnuͤgen, welches von ganz anderer 
Art iſt, als das durch Veraͤnderungen des Koͤrpers ent⸗ 
ſtandene ). Hieher kann man auch noch die angeneh⸗ 
men Geruͤche rechnen, ob fie gleich den vorigen an Wuͤr⸗ 

de nicht gleich kommen, weil ein unangenehmes Gefuͤhl 
mit ihnen nicht nothwendig verbunden ift ). — c) beim 
Vorſtellen und Denken, in ſo fern dieſe Thaͤtigkeiten keine 
Beduͤrfniſſe, zum wenigſten keine ſchmerzhaften, voraus» 
ſetzen. Auch ber Verluſt der Vorſtellungen oder Kennt⸗ 
niſſe durch das Vergeſſen iſt mit keinem unangenehmen 
Gefuͤhl cerfnüpft. Es ift zwar zuweilen unangenehm, 
wenn man ſie vermißt; aber dieſes unangenehme Gefuͤhl 
haftet nicht an dem Vergeſſen ſelbſt, ſondern entſpringt 
nur aus der Reflexion und dem Urtheil in Beziehung auf 
den Gebrauch. Auch aus dem Grunde muß das Vor⸗ 
ſtellen und Denken ein reineres Gefuͤhl gewaͤhren, weil 
fie Befriedigungen eines natürlichen Triebes der Seele 
find, und die Seele nebſt ihren Thaͤtigkeiten und Wir⸗ 
kungen den Dingen an ſich naͤher kommt als der Koͤr⸗ 
per. Jede der Natur angemeſſene Befriedigung iſt aber 
mit einem angenehmen Gefühl verbunden, das Denken 
muß alſo das reinſte Vergnügen gewaͤhren va). Da es 
nun 
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nun reine Gefühle giebt, fo iſt die Behauptung derjeni⸗ 
gen falſch, welche ſagen es gebe kein eigentliches Vergnuͤ⸗ 
gen, ſondern nur das Aufhoͤren des Schmerzes werde 
dafür angeſehen b). 

Die Gefuͤhle ſind dem Grade nach ſtark oder 
ſchwach. Starke Gefuͤhle ſind diejenigen, welche auf 
ſehr ſtarke Begierden folgen. Von dieſer Art ſind die 
koͤrperlichen Gefuͤhle. Den hoͤchſten Grad erreichen ſie 
in Krankheiten des Koͤrpers und der Seele, z. B. in Fie⸗ 
bern und bei einem unmaͤßigen Hang zur Wolluſt. Denn 
Menſchen, bie fic beherrſchen, maͤßigen und ſchraͤnken ih⸗ 
re Begierden ein; die Sklaven der Sinnlichkeit aber laf; 
ſen ihnen vollen Lauf. Die ſtaͤrkſten Gefuͤhle finden ſich 
alſo bei Unvollkommenheit des Koͤrpers und der Seele. 
Und von dieſer Art ſind zum Theil die gemiſchten Gefuͤh⸗ 
le, z. B. die auf Jucken und Kitzel entſtehen “). Die 
ſtarken Gefühle find unmaͤßig, die nicht ſtarken gemá» 
ßigt, das heißt die lezten ſtehen unter dem Einfluß einer 
beſtimmenden Urſache, die erſten ſind durch nichts be⸗ 
ſtimmt, und gehoͤren in ſo fern unter das Geſchlecht der 
rohen unbeſtimmten und ungebildeten Materie “). 

Es fragt ſich jezt, welche angenehmen Gefuͤhle ha⸗ 
ben einen groͤßern Anſpruch auf Wahrheit, die ſtarken 
oder die reinen? Es iſt einleuchtend, daß ein reines Ver⸗ 
gnuͤgen, obgleich von einem niedern Grade, ein wahreres 
Vergnuͤgen iſt, als ein großes, dem aber ein hoher Grad 
von Unluſt zugeſezt iſt. So iſt es auch mit den Farben. 
Ein wenig Weißes ohne allen fremden Zuſatz iſt mehr 
weiß als die größte Quantitaͤt deſſelben, wo aber viele 
fremde Farben zugemiſcht find ). i 

Hieraus laͤßt ſich leicht die Frage beurtheilen: 
welche angenehme Gefuͤhle den Vorzug verdienen. 
Diejenigen Menſchen, welche blos nach Genuß und Er⸗ 
werb dete bleiben auf der unterſten Stufe der Menſch⸗ 
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heit ſtehen; ihre Blicke find wie bei den Thleren auf die 
Erde geheftet; Eſſen und Trinken und Befriedigung des 
Geſchlechtstriebes füllt ihr ganzes Leben aus. Dieſe 
Menſchen ſchmecken nie ein reines und dauerhaftes Ver⸗ 
gnuͤgen. Ihre angenehmen Gefuͤhle ſind nur Schatten⸗ 
bilder, Vergnuͤgen mit Schmerzen gepaaret.— — 
Die angenehmen Empfindungen derjenigen, welche nach 
Befriedigung des Ehrgeitzes, Herrſchſucht oder Rachbe⸗ 
gierde ſtreben, ohne der Vernunft Gehoͤr zu geben, ſind 
von den vorigen nicht verſchieden. Nur diejenigen Men⸗ 
ſchen, welche nach Erkenntniß ſtreben, und die Vernunft 
über alles ſchaͤtzen, beſitzen die eigentlichen wahren ange 
nehmen Empfindungen. Die Vernunft fuͤhrt alsdann 
die Regierung, alle übrigen Kräfte thun unter ihrer Leis 
tung ihre Pflicht. Aus jedem Vermögen der Seele ent⸗ 
ſpringen die angemeſſenſten und wahreſten angenehmen 
Empfindungen. Denn mit der Thaͤtigkeit der Vernunft 
laſſen ſich nicht alle angenehmen Gefühle vereinigen, fone 
der nur bie nothwendigen, reinen, mit Geſundheit, Mi 
ßigkeit, Sr'ftbeherefehung und jeder Tugend vereinbare 
Vergnuͤg ). 

Dieß iſt das Weſentlähſte aus der Theorie des Pla⸗ 
fo über bie Gefühle. Es kommen zwar noch einige get» 
ſtreuete Bedanken uͤber das moraliſche und aͤſthetiſche Ge⸗ 
fuͤhl vor, ſie gehoͤren aber nicht hierher, weil ſie Plato 
mehr in Rückſicht ihrer Folgen und Wirkungen als ihres 
Grundes betrachtet. Nur ſoviel verdient noch bemerkt 
zu werden, daß Plato ohne Zweifel der erſte Denker iſt, 
welcher auf den Unterſchied des aͤſthetiſchen Gefuͤhles 
von andern, der in der Reinheit beſtehet, aufmerkſam 
machte. Dieſer Unterſchied iſt aber noch nicht entwickelt 
und beſtimmt genug angegeben. So viel ſiehet man 
wohl, daß er Form und Stoff unterſcheiden will, und 
durch die Vorſtellungen der Form die reinen aͤſthetiſchen 
Gefühle entſtehen laͤßt. Allein Farben und Tone gehoͤ. 
ren nicht zur Form der Gegenſtaͤnde. Auch dadurch 

a ſcheint 
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ſcheint Plato biefe Gefühle von andern zu unterſcheiden, 
daß er fie. für blos geiſtige haͤlt, und! den Grund der 
Luſt und Unluſt nicht in der Veraͤnderung und Bewegung 
des Koͤrpers (eis) fügt: 9). Dieß ift, wie mich duͤnkt, 
der Sinn der etwas dunkeln Stelle. 

Ich muß hier noch etwas über einen ſcheinbaren 
Wibderſpruch des Plato ſagen, indem er naͤmlich das 
Denken als einen Zuſtand betrachtet, wo das Subjekt 
weder ein Gefuͤhl der Luſt noch der Unluſt empfindet, und 
doch an andern Orten das Denken und Porſtellen uͤber⸗ 
haupt für die Quelle des reinſten Vergnuͤgens hält, Dies 
ſe Schwierigkeit iſt leicht zu heben. Denn in dem Phi⸗ 
lebus war es blos Hypotheſe, daß das Denken mit gar 
keinem Gefühle zuſammenhaͤnge ). Wenn er aber 
gleich aus dem Denken Gefuͤhle ableitet, ſo muß er ſie 
doch fuͤr eine Folge von Vereinigung des Denkvermo⸗ 
gens mit der Sinnlichkeit angeſehen haben. Daher ſpricht 
er auch Gott als einer reinen Intelligenz alles Gefuͤhl 
der Luſt und Unluſt ab. Das moraliſche Gefuͤhl, welches 
aus der Vernunft entſpringt, aͤußert ſich durch gewiſſe 
Veränderungen in dem Körper, vorzuͤglich in der Bruſt. 
Eigentlich ſagt Plato nur fo viel: mit dem Denken 
it weder Luft noch Unluſt verknuͤpft; und daher iſt es 
lein Widerſpruch, wenn er dieſe Gefuͤhle der Gottheit 
abſpricht, der menſchlichen Seele aber beileget. 

; III. 
Begehrungsvermoͤgen. 

Begehren (eri, 922i, Puresde:) heißt (o viel 
als nach einem Gegenſtande hinſtreben, oder den 
Gegenſtand fi) nähern, oder fid ſelbſt zufagen, 
und erlauben, daß etwas geſchehe, oder eine Be⸗ 
friedigung gegeben werde. Dieſe Handlung der See⸗ 
le hat alfo Aehnlichkeit mit dem Bejahen. Dem Vegeh⸗ 
ren iſt das Verabſcheuen entgegengeſezt, welches fo 
viel 
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eie ift, als fi ich etwas verſagen, von fid) etwas zu⸗ 
ruͤckſtoßen “). Das Vermögen der Seele, wodurch 
wir begehren oder verabſcheuen, iſt das Begehrungsver⸗ 
mögen, welches bei dem Plato unter verſchiedenen Be⸗ 
nennungen vorkommt, 1 B. exi9upwTIXOV, eifel, egg, 
Qus ^). In dieſem Begriff faßt Plato ſowohl das 
Wollen als auch das Begehren, ſowohl das ſinnliche als 
das vernuͤnftige, zuſammen, welches er n nicht allezeit 
unterſcheidet. 

Jedes Begehren iſt auf einen Gegenſtand gerichtet. 
Nun begehret aber niemand etwas, was er ſchon iſt, 
oder hat, oder beſizt. Das Begehren gehet alfo auf 
das was nicht gegenwaͤrtig iſt, was fehlet. Es ſezt 
alſo einen Mangel, ein Beduͤrfniß (zewers) voraus, 
und die Erfuͤllung, oder Befriedigung eff elben (vu 
eweis) iſt der Gegenſtand des Begehrens 8). Mit an» 
dern Worten: das Gute unaufhoͤrlich zu beſitzen, zu 
erhalten, und das Boͤſe zu entfernen, iſt allgemeiner 
Gegenſtand und ein Naturgeſetz des Begehrens. Nie⸗ 
mand iſt mit Willen unvollkommen, keiner wuͤnſcht das 
Boͤſe oder Unvollkommene, ſondern das Gegentheil ). 
Die Begehrungen ſtehen mit den Gefuͤhlen in ei⸗ 
nem beſtimmten Zuſammenhange. Denn das Beduͤrf. 
niß, wenn es empfunden wird, verurſacht ein unange⸗ 
nehmes Gefuͤhl, und aus der Befriedigung deſſelben ent⸗ 


ſtehet Luſt, ſo wie aus der Niarieritblgng Unluſt ^). 
Das 
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Das Begehren iſt in Anſehung des Gegenſtandes 
von gedoppelter Art Der Gegenſtand iſt naͤmlich das 
Angenehme, Sinnengenuß, oder das eigentliche Gute, 
inſofern dieſes von der Vernunft gedacht wird. Beide 
Arten unterſcheidet Plato durch beſondere Benennungen. 
Das erſte nämlich ift £z:9 95a, ſinnliches Begehren; das 
zweite e das vernünftige oder durch bie Ver⸗ 
nunft beſtimmte Begehren *^). 

Das ſinnliche Begehren gehet auf Vergnuͤgen der 
Sinne; es ift uns gegeben, angeboren, alfo inſtinktar⸗ 
tig“). Der Grund deſſelben iſt nun die dritte Seele, 
das ezupwrisov, von dem wir oben gehandelt haben. 
Dieſes iſt naͤmlich die Quelle von den Begierden nach 
Nahrungsmitteln und Fortoflanzung des Geſchlechts. 
Dieſe ſind nothwendige Begierden, inſofern, fie zur 
Erhaltung des Körpers unentbehrlich und von der Art 
ſind, daß wir ſie auf keine Weiſe abweiſen oder ablegen 
koͤnnen. Nicht immer bleibt aber dieſes Begehrungs⸗ 
vermoͤgen oder Trieb in dieſen Schranken, fonbern ter» 
langet oft Befriedigungen, welche nicht den Zweck der 
Erhaltung haben. Dieſe Begierden heißen nicht noth⸗ 
wendige (pu aa real) Begierden ®). Eine andere Art 
von ſinnlichen Begehrungen iſt das Streben nach Ehre, 
Herrſchaft, Sieg, welches durch das Iurosıdes beſtimmt 
wird ). (Man ſehe weiter oben). Alle dieſe Begeh⸗ 
rungen ſind fuͤr ein vorſtellendes Weſen, das mit einem 
vergaͤnglichen Koͤrper verknuͤpft ift, nothwendig a). — 
Hier muß nur n: bemerkt werden, wie Plato bie Cnt» 

$5 ſtehung 
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ſtehung bieſer Begierden erklaͤret. Wenn einer duͤrſtet, 
fo hat er ein Beduͤrfniß, dem er abzuhelfen, einen Mans 
gel, den er auszufuͤllen ſuchet. Die Begierde gehet alſo 
auf Befriedigung, das Gegentheil des Beduͤrfniſſes. 
Jezt fragt ſich, was iſt dasjenige in dem Menſchen, wel⸗ 
ches das Mittel der Befriedigung beſtimmet? Der for» 
per kann das nicht fein, denn in demſelben ift bas Be⸗ 
duͤrfniß; die Befriedigung aber erfodert das Gegentheil. 
Es bleibt alſo nichts uͤbrig, als daß die Seele ver⸗ 
mittelſt der Erinnerung das Mittel der Befriedigung be⸗ 
ſtimme. Und daraus folget, daß eigentlich die Seele 
der Grund alles Begehrens und das Princip des Lebens 
ift ^b). Alſo vermittelſt der Praͤexiſtenz der Seele wird 
die Moͤglichkeit des Begehrens erklaͤret. Die Seele er⸗ 
innert ſich des ehemaligen Genuſſes und der Mittel deſ⸗ 
ſelben, ſie ruft ſte bei wieder eintretendem Beduͤrfniß ins 
Gedaͤchtniß zuruͤck. Allein wie ſoll das erſte Begehren 
erklaͤret werden? Dieſe Erklaͤrung ſezt alſo, anſtatt eine 
befriedigende Antwort auf die Frage von der Moglichkeit 
des Begehrens zu geben, die Frage nur weiter zuruͤck. 
Das vernünftige Begehren iſt das durch die 
Vernunft beſtimmte Begehren, oder das Streben nach 
dem durch die Vernunft beſtimmten Guten ). Als ver⸗ 
nuͤnftige Wefen unterſcheiden die Menſchen den Zweck 
von den Mitteln, und fie wollen die Mittel um des Zwe⸗ 
ckes willen. Die Vernunft beſtimmt aber einen oberſten 
Zweck, auf welchen alles bezogen, und dem alles unter⸗ 
geordnet wird. Dieſes ift das oberſte, abfolute Gut; 
alles übrige ift nur in Beziehung auf das oberſte Gut, 
als Mittel gut ). Die Unterſuchung uͤber das Weſen 
des hoͤchſten Gutes gehort nicht hieher ſondern in die 
praktiſche Philoſophie. Wir bemerken nur ſo viel, daß 
N ö \ nach 
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nach dem Plato das hoͤchſte Gut in der abſoluten Wahr⸗ 
heit, Schoͤnheit und Sittlichkeit mit der Gluͤckſeligkeit 
vereinigt beſtehet, daß das Streben nach dem Beſitz bie 
ſes dreifachen Gutes die ebele oder himmliſche Liebe heißt. 

Das vernuͤnftige Begehren unterſcheidet ſich außer 

dem Gegenſtande auch dadurch von dem ſinnlichen, daß 
dieſes angeboren, jenes aber erworben iſt). Das 
ſinnliche aͤußert ſich ſogleich nach der Geburt, das ver⸗ 
nuͤnftige ſezt aber den Gebrauch und die Thaͤtigkeit der 
Vernunft voraus. 

Die Menſchen begehren nur allein das Gute. In⸗ 
ſofern iſt alles, was begehret wird, gut, es fei wirklich 
oder ſcheinbar. Hier bemerkt aber Plato einen wichti⸗ 
gen Unterſchied, der auf feine praktiſche Philoſophie von 
großem Einfluß iſt. Ein Gegenſtand iſt naͤmlich ent⸗ 
weder des wegen gut, weil er begehret, oder mit andern 
Worten, wel er geliebt wird, oder er wird begehret, 
weil er gut iſt, das heißt, der Grand, daß ein Gegen⸗ 
ſtand begehret-wird, liegt entweder in dem Gegenſtande, 
oder in dem Begehrenden. So wird Heiligkeit, (Ge⸗ 
rechtigkeit, iov) geliebt, weil es die Heiligkeit ift; andere 
Gegenſtaͤnde ſind nur deshalb geliebte Gegenſtaͤnde, weil 
fie geliebt werden ). 

Die Seele iſt das Subjekt von allen dieſen Ver⸗ 
moͤgen, die, obgleich von einander verſchieden, doch in 
einem Subjekt zuſammengehoͤren. Daher beſtehet der 
Menſch aus Mannichfaltigkeit und Einheit). Hier⸗ 
aus laͤßt es ſich erklaͤren, woher es kommt, daß der 
Menſch verſchiedenen Antrieben folgt, bald ſich durch die 
ſinnlichen Begierden und Gefuͤhle, bald durch ſeine Ver⸗ 
nunft zu Handlungen beſtimmen laͤßt; wie er bald Herr 
über fi fie bald fein eigner Stlav (ugerezo, dress abrs) 

iſt 
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ifl ). Wenn man in bem Menſchen nicht zwei verſchie⸗ 
dene Vermoͤgen und Kraͤfte, einen beſſern und ſchlechtern 
Theil annimmt, vermoͤge deren er zwei verſchiedene Triebe 
federn, das Angenehme und Gute, hat, ſo laͤßt ſich die⸗ 
fer Ausdruck: Herr über fid), fein eigner Sklav, gar 
nicht rechtfertigen. Denn ohne dieſe Unterſcheidung wuͤrde 
daraus folgen, daß wer Herr uͤber ſich, auch ſein eigner 
Cflao ift, welches von einem und demſelben Subjekte ge⸗ 
ſagt widerſprechend iſt. Dieſe Ausdruͤcke muͤſſen ſich alſo 
auf etwas Verſchiedenes in dem Menſchen beziehen ). 

Der Menſch hat naͤmlich Sinnlichkeit und Ver⸗ 
nunft. Vermoͤge der Sinnlichkeit ſucht er das Vergnuͤ⸗ 
gen, und fliehet den Schmerz. Aus der Sinnlichkeit 
entſtehen mannichfaltige Gefühle und Begierden, welche 
nicht mit einander uͤbereinſtimmen, ſondern den Menſchen 
bald dahin, bald dorthin ziehen. Die Vernunft hinge⸗ 
gen ſchreibt nur eine Regel vor, und fodert, daß der 
Menſch fie in feinem ganzen Leben zu feiner einzigen 
Richtſchnur machen fol,. Folgt der Menſch dieſer, 
dann iſt er Herr uͤber ſich; folgt er jenen Antrieben der 
Sinnlichkeit, ſo iſt er ſein eigner Sklav. Wenn der 
Menſch der Vernunft folget, ſo iſt er mit ſich ſelbſt eins; 
dann hat er nur einen Zweck, dem er alles unterordnet; 
dann iſt Harmonie in allen feinen noch fo verſchiedenen 
Handlungen“). 

Der Menſch muß daher auch das Vermögen ba» 
ben, ſich ſelbſt zu einer von beiden Handlungsweiſen zu 
beſtimmen. Dieſes Vermoͤgen (ft der Wille (e). 
Was der Menſch ſein oder werden will, das kann er 
auch werden, und wird es auch. Durch den Willen 
hat der Menſch z. B. das Vermoͤgen, zu beſtimmen, ob 
er gerecht oder ungerecht ſein, Recht oder Unrecht thun 
will ). Der Wille ift daher die Urſache des Charakters. 

IV. 
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IV. 
Vollkommenheit und Unvollkommenheit der Seele. 


Die Vollkommenheit des Menſchen beſtehet in 
der harmoniſchen Uebereinſtimmung des Koͤrpers 
und der Seele. Das Weſen der Vollkommenheit be⸗ 
ſtehet uͤberhaupt in der Harmonie des Mannichfaltigen. 
Da nun der Menſch aus Koͤrper und Seele beſtehet, und 
beide ſo enge verbunden ſind, ſo muͤſſen beide in einem 
richtigen und harmoniſchen Verhaͤltniß ſtehen. Denn 
wenn der Geiſt ſtark und thaͤtig, der Koͤrper aber ſchwach 
iſt, ſo wird der Koͤrper entkraͤftet und ausgezehrt; iſt 
aber der Koͤrper ſtark und der Geiſt ſchwach, ſo werden 
natuͤrlich die Koͤrperkraͤfte am meiſten geuͤbt, und die 
Bildung des Geiſtes bleibt zuruͤck! “). 

Die Vollkommenheit der Seele (susto) beſtehet 
ebenfalls in einem ſymmetriſchen Verhaͤltniß und 
harmoniſchen Uebereinſtimmung (raste, veces). Die 
Vernunft iſt die oberſte Kraft, die Regiererin und Auf⸗ 
ſeherin in dem Menſchen. Wenn dieſe mit Weisheit 
das Steuerruder fuͤhrt, ſo gleicht der Menſch einem 
wohl eingerichteten und verwalteten Staate, und alles 
thut, was ihm zu thun oblieget. Das Begehrungs- und 
Gefuͤhlvermoͤgen ſtehen alsdann unter der Regierung der 
Vernunft, und der Menſch erreicht die Würde eines ume 

ſterblichen Weſens. Vollkommenheit der Seele ift nichts 
anders als Geſundheit der Seele. Iſt aber eins von 
dieſen beiden ſtaͤrker als die Vernunft, ſo wird der 
Menſch ganz irdiſch geſinnt, und ſinkt unter die Würde 
des Menſchen, ja bis zum Thiere herab“). 

Die Vollkommenheit des Menſchen wird durch 
harmoniſche und zweckmaͤßige Thaͤtigkeit befoͤrdert 
unb erhalten. Man muß Koͤrper und Geiſt in Thaͤtig⸗ 
keit ſetzen, damit das harmoniſche Verhaͤltniß erhalten 

werde 
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werde. Jedes Vermoͤgen der Seele muß in der geboͤri⸗ 
gen Proportion und Unterordnung zu dem oberſten, der 
Vernunft, gebraucht, in Wirkſamkeit geſezt und genaͤhret 
werden. Das Begehrungs⸗ und Gefuͤhlvermoͤgen darf 
weder Mangel leiden noch uͤberſaͤttiget werden, weil fie 
ſonſt in beiden Faͤllen die Vernunft beunruhigen und in 
ihrem Geſchaͤft, der Erkenntniß der Dinge, ftóbren. Vor 
allen Dingen muß man die Thierheit der Menſchheit im⸗ 
mer mehr unterordnen. Und da die Vernunft das ober⸗ 
fie Vermoͤgen iſt, welches alle Handlungen beſtimmen 
und regieren (ol, fü muß fie durch Erkenntniſſe zu dieſer 
hohen Beſtimmung ausgebildet werden). | 
Die Unvollkommenheit der Seele (aue, mone) 
beſtehet in dem Mangel des Verhaͤltniſſes und der 
durch die Natur beſtimmten Unterordnung ). So wie 
die Unvollkommenheit des Koͤrpers entweder Krankheit 
oder Fehler in dem Bau und der Geſtalt der Theile iſt, 
fo laffen fid) auch zwei Arten der Unvollkommenheit der 
Seele denken, deren eine der Krankheit, die andere der 
Haͤßlichkeit entſpricht. Krankheit der Seele ift, Unei⸗ 
nigkeit und Widerſtreit (race) des Mannichfaltigen in 
der Seele, welches zuſammenſtimmend ſein ſollte; wenn 
3. B. die Urtheile mit den Begierden, moraliſches Ges 
fühl mit den ſinnlichen Vergnuͤgen, Vernunft mit den 
unangenehmen Empfindungen, und dieſe unter einander 
im Streite liegen. Aus dieſem Widerſtreite entſtehen 
alle Arten von Laſtern ). Haͤßlichkeit (ziexes) ift 
Mangel des Verhaͤltniſſes, wenn ein Theil zu ſtark oder 
ſchwach iſt. Haͤßlichkeit der Seele ift Unmiffenheit, das 
heißt Schwaͤche des Vorſtellungsvermoͤgen und vorzuͤg⸗ 
; lich 
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lich der Vernunft, daß ſte entweder nicht nach Erkennt⸗ 
niß ſtrebt, oder ungeachtet ihres Strebens das Ziel nicht er⸗ 
reicht, und anſtatt Wahrheit Irrthum ergreift). Die Un⸗ 
wiſſenheit iſt aber von doppelter Art. Sie iſt entweder 
bloßer Mangel an Erkenntniß (Ke) oder mit Duͤnkel 
verbunden (zu29:2). Die leztere ift. ein größerer Fehler 
als die erſtere; denn wenn man ſich einbildet, alles zu 
wiſſen, (o hat man nicht nur feine, ſondern irrige Kennt⸗ 
niſſe, und man fuͤhlt nicht einmal das Beduͤrfniß und 

den Trieb nach richtiger Erkenntniß !). Es giebt auch 
eine Unwiſſenheit im Praktiſchen, welche von ſehr 
ſchaͤdlichen Folgen ift, wenn man nämlich das moraliſch 
Gute, (ſeine Pflichten) nicht kennt, oder zwar kennet, 
aber nicht liebet und zu realiſtren ſuchet (avorz, e)). 
Inſofern bei dieſen Arten der Unwiſſenheit Schwaͤche 
und Unthaͤtigkeit der Vernunft zum Grunde liegt, nennt 
Plato dieſe Fehler Unvernunft (apgosum, eos). Ein 
kleinerer Grad derſelben ift Dummheit, Einfalt, ein fjó« 
herer Grad aber Wahnſina, BD unvernuͤnftige 
Handlungsweiſe (dale) 8), 

Eine übermäßige Stärke des Begehrung- und 
Gefuͤhlvermoͤgens, oder des Hangs nad) Sinnengenuß 
ift eine der größten Unvollkommenheiten der Seele. Denn 
wer nach nichts anderm ſtrebt, als das Angenehme zu 
genießen und das Unangenehme zu fliehen, der kann nicht 
richtig ſehen und hoͤren, noch ſeine Vernunft gebrauchen, 
er (ft wie ein Raſender ). Der übermäfige Hang zur 
Sinnlichkeit, welcher die ausgeartete Selbſtliebe ift, uns 
terdruͤckt allen Sinn für das was Gut, Schon und 
Wahrheit iſt ^^). 

Die Urſachen dieſer . liegen 
theils in dem Körper, theils in der Erziehung und Staates 
verfaſſung. Der unmaͤßige Hang zur Begattung und 

uͤber⸗ 
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überhaupt zum Vergnuͤgen ift. kein verſchuldeter Fehler, 
ſondern ein Folge von phyſiſchen Urſachen. Schleim und 
Galle und andere Saͤfte, wenn ſie verdorben ſind, haben 
einen mannichfaltigen Einfluß auf den Geiſt. Hartnaͤ⸗ 
ckigkeit, Unmuth, Tollkuͤhnheit, Feigheit, Vergeſſenheit, 
Ungelehrigkeit entſpringen meiſtentheils aus koͤrperlichen 
Urſachen ). Die Begierden und Leidenſchaften, welche 
in dem Koͤrper ihren Sitz haben, die nothwendige Sorge 
für Ernährung und Erhaltung des Körpers, und koͤr⸗ 
perliche Krankheiten hindern und ſchraͤnken die Bildung 
des Geiſtes auf mannichfaltige Weiſe ein“). Eine fehler⸗ 
hafte Staats verfaſſung und Erziehung, boͤſe Beiſpiele, 
Verſaͤumung der geiſtigen Heilmittel ſind die andere Ur⸗ 
ſache von der Unvollkommenheit und Verderbniß der 
Seele. Auf dieſe Weiſe laͤßt es ſich vollkommen begrei⸗ 
fen, wie Menſchen ohne ihre Schuld boͤſe werden “). 

Die Unvollkommenheiten des Geiſtes wirken aber 
auch auf den Körper wieder zuruͤck und erzeugen, in dem⸗ 
ſelben Krankheiten und Schwachheiten Daher kann 
man oft den Koͤrper nicht ohne die Seele, und die Seele 
nicht ohne den Koͤrper heilen ). 

Die Mittel zur Bildung und Vervollkommung 
des Geiſtes und zur Wegraͤumung ber Sebrechen und 
Fehler ſind uͤberhaupt Selbſterkenntniß, Erziebung, Vers 
mehrung ſeiner Kenntniſſe, Verbeſſerungen ſeiner Geſin⸗ 
nungen und Maximen. Unwiſſenheit wird durch Beleh⸗ 
rung (su, Selbſtduͤnkel durch die Disciplin (sacy- 
xoc) gehoben. Es giebt aber eine eigne Wiſſenſchaft, 
welche lehret, wie der Menſch die moraliſche Vollkom⸗ 
menheit erreichen, und feine Unvollkommenheiten ables 
gen fol, naͤmlich die Moralphiloſophie (rorrı.n) ). — 
Dieſe wird den Inhalt des vierten und lezten Bandes 
ausmachen. 
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